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Иеторичеекія кинги В. 9. 


І. Книга Тисуса Навина. 


Епископа Михаила. 


Въ ряду священныхъ библейскихъ книгъ, въ которыхъ 
изображаютея судьбы Еврейскаго народа по смерти Великаго 
законодателя его, первое мЕсто занимаетъ книга 1исуса На- 
вина.—Она содержить исторію Теократи Еврейскаго народа 
подъ водительствомъ Гисуса сына Навина, котораго, какъ бли- 
жайшаго служителя Моисея, исиолвеннаго духомъ разума, 
Іегова поставияъ преемникомъ Моисею для продолженія и 
окончаніл великаго начатаго но, пе окопченнаго Моисеемъ, 
дБла— введенія и водворенія Израильтянъ въ обфтованной 
отцамъ ихъ землЪ. Потому повфствован1е въ ней начинается 
посл довавшимъ немедленно посл смерти Моисея повеленіемъ 
Теговы І. Навину—принать вм$сто Моисея водительство на- 
рода, къ чему онъ призванъ быль еще прежде, и оканчи- 
вается сказаніемъ о смерти Тисуса и современнаго ему перво- 
священника Елеазара. Призвавіе Навина было не только то, 
чтобы завоевать землю Хаваанскую, изгнать и истребить преж- 
нихъ ея обитателей и ввести въ нее Евреевъ, но и то, что- 
бы эту завоеванную землю раздЪлить Евреямъ по колФнамъ, 
водворить ихъ въ ней, опредБливъ каждому колБну постоян- 
ное м$сто жительства и опредфленныя гравицы; сообразно 
тому вся книга длится на двЪ части: въ первой (1—11) 
описывается завоеваніе и завятіе земли Хаваанской; во вто- 
рой (18—24) раздЪлене ея между Израильтянами. 

Кто писатель этой квиги, и когда она написана? Этотъ во- 
просъ, съ тфхъ поръ какъ происхожденіе и характеръ исто- 
рическихъ ВетхозавЪтныхъ Библейскихъ книгъ подвергнуты 
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были критикЂ, возбудилъ полемику между историками и экзе- 
гетами. Мы не будемъ слдить за ходомъ этой полемики въ 
постепенномъ ея развитіи и видоизмЂненіяхъ, а изложимъ 
лишь безпристрастно результаты, какихъ достигла она въ на- 
стоящее время; изложимъ доказательства полемизирующихъ и 
взаимное суждене ихъ объ этихъ доказательствахъ, чтобы 
видЪть, на чьей сторон боле правды, кого вфроятнЪе счи- 
тать писателемъ этой книги и когда время ея написанія. 

Въ ръшеніи этого вопроса о писател и времени написа- 
пія книги историки н экзегеты настоящаго времени, какъ и 
прошедшаго, лълятея главнымъ образомъ на дв% стороны: одна 
— сторона апологетовъ почитаетъ всю эту книгу, въ томъ ви- 
дБ, какъ дошла она до насъ—исключая послднихъ 8 ст., 
въ которыхъ описывается смерть Навина и Елеазара, —про- 
изведенјемъ самого Навина; другая— совершенно отрицаетъ 
это, опровергая доказательства противной стороны и утвер- 
ждал, что въ настоящемъ составъ опа не можетъ принадле- 
жать Навину, а составляетъ произведеніе позднЪйшаго пи- 
сателя, который изъ частныхъ записокъ о тфхъ времепахъ 
составилъ ее. Это послЪднее мнЪніе, особенно въ отношеніи 
къ опредъленію времени жизни писателя, имфетъ много видо- 
измЂвеній; одни относятъ время его жизни ко времени по- 
слБднихъ судей и называютъ прямо Самуила писателемъ ея, 
другіе ко времевамъ Давида, или Соломона, иные ко време- 
намъ предъ плБномъ или даже послЪ илфна. Мы раземотримъ 
сначала это мнніе вообще, какъ отрицавіе происхожденя 
этой книги отъ 1. Навина и сопоставимъ его съ мифніемъ 
апологетовъ; потомъ уже прослъдимъ и нЪкоторыя видоизм%- 
нения его. 

Происхождевіе этой книги отъ Навина апологеты утвер- 
ждаютъ на слфдующихъ основаніяхъ: 

1) Самое названіе этой книги книгою Јисуса Навина, го- 
ворятъ апологеты, указываетъ на нее, какъ на произведеніе 
этого преемника Моисеева, точно такъ же, какъ названіе Пято- 
книжія книгами Моисеевыми свидътельствуєтъ о происхожде- 
ній ихъ отъ Моисея, точно такъ же, какъи въ другихъ слу-! 
чаяхъ книги называютея именемъ писателей. Но защитники 
противвой стороны совершенно справедливо говорятъ противъ 
этого доказательства, что не всегда названіе книги имевемъ 
извБетнаго лица свидътельствуетъ о происхожденіи ея именно 
отъ этого лица, что названія таковыя давались иногда кни- 


гамъ потому, что въ нихъ описываются обстоятельства жизни 
того лица, чье имя носитъ книга въ заглав!и. Названія книгъ 
Руфи, Судей, Товіи, Іудиөи и Есөири, напримВръ, вовсе не 
доказываютъ того, чтобы эти книги и произошли именно отъ 
этихъ лицъ; такъ какъ доказано, что они писаны другими 
лицами; названіе такое имъ усвоено лишь потому, что онъ 
имЪютъ главнымъ предметомъ своимъ описаніе обстоятельствъ 
жизни этихъ лицъ и только. Значитъ, это основаніе не твердо, 
и доказательство не имВетъ силы убБдительности; оно имЂетъ 
лишь условное значеніе, — доказательства при других», а —не 
аподиктическое. 

2) Второе основаніе апологетовъ-—-слова—26 ст. 24 гл.: и 
вписа Тисусъ, говоритъ писатель книги, посл$ описанія рБчей 
Јисуса къ пароду въ СихемЪ, —и вписа [исусъ вен словеса 
сія въ книгу закова Божія. Такъ какъ вея книга Гисуса На- 
вина, говорятъ апологеты, есть одно стройное цђлое, —то въ 
самомъ указаніи на то, что Іисусъ послБдвія ръчи евои впи- 
салъ въ книгу закона, уже непосредственно заключается мысль, 
что и все предшествующее также внесено имъ въ законъ, т. е. 
вся книга каписана имъ. Но противная сторона говоритъ 
противъ этого, что такое заключеніе посишно и опровер- 
гаетея полтекетомъ приведеннаго стиха. Ибо далЂе Тисусъ 
говоритъ, что камень, который онъ поставиль предъ тере- 
винөомъ, иже есть предъ Господемъ, и который долженъ быть 
свидЪтельствомъ противъ народа, этотъ камень слышалъ вся 
глаголанная отъ Господа, елика глагола къ людемъ днесь, 
т. е. въ Сихем$ (27), это замфчан1е днесь указываетъ, что и 
словеса, вписанныя Навиномъ въ книгу закона были только 
слышанныя народомъ днесь, т. е. въ СихемЪ, т. е, только 
послБднія рЪчи Навина, во свидфтельство чего и поставленъ 
этотъ камень; на всю книгу, зпачитъ, здБсь нЪть үказанія. 
Напротивъ, продолжаютъ отрицающіе, въ этомъ замфчаніи, 
что Навинъ поелБднія рфчи вписалъ въ книгу закона содер- 
житен указаніе яеное, что остальное содержаніе книги не вне- 
сено въ законъ: потому что это замъчаніе дЪлается только о 
послЬднихъ р$чахъ, въ которыхъ Тисусъ, подобно Моисею, 
напоминаетъ предъ смерт1ю народу законъ [еговы. Апологе- 
ты возражаютъ на это, что подобное зам чае о Моисе%, 
что онъ вписалъ вся словеса закона сего въ книгу, сказан- 
ныя послЪ изложенія послБднихъ рБчей Моисея къ народу 
(Втор. ЗІ, 8), указываютъ не только на эти рЪчи, но и на 
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все предшествующее, по крайней м®р® ва всю книгу Второ- 
законі. Но отрицающіе говорятъ, что это неправильное толко- 
ваніе словъ Моисея, что подъ сказавпыми словесами здБеь 
разумВются именно послВднія р$чи Моисея, которыя онъ 
вписалъ въ книгу, т. е. присоедивилъ къ прежде написанно- 
му закону или книгЪ закона, о которой часто упоминаетея 
въ Пятокпижіи, что и справедливо. Итакъ, и это доказатель- 
ство происхожденія книги Јисуса Навипа отъ самого Нави- 
на, не үбБдительное, не аподиктическое доказательство; оно 
можетъ имфть силу опять при другихъ только сильнЪйшихъ, 
прямыхъ, и то силу очень пе сильную. 

3) Новое доказательство происхожденія книги Тисуса На- 
вина отъ самого Навина апологеты находатъ въ 30 ет, 24 гл. 
Въ этомъ ст. Інсусъ Навинъ называется почетнымъ въ исто- 
ри Теократіи именемъ раба Божія или отрока Іеговы и на- 
зывается такъ только въ этомъ одномъ мфстЪ изъ всей книги; 
это имя даетъ ему очевидно другой позднЪйпий писатель, при- 
бавившій на концф книги повфствоване о смерти Навина и 
Елеазара, какъ самъ Навинъ присоединилъ къ концу книги 
Второзаковія новзствован1е о послдвихъ днахъ жизни и о 
смерти Моисея. Изъ этого они выводятъ нетолько то заклю- 
ченіе, что писатель этого отд$лешя различевъ отъ писателя 
всей остальной книги, но и то, что писатель всей, кром% это- 
го отдБленія, книги, въ которой ни разу Навивъ ве вазы- 
вается именемъ раба Геговы, самъ Навинъ, потому, что вся- 
кій другой, кромЪ него, называлъ бы его этимъ именемъ не 
только въ конц при сказаніи о кончинћ его, но и въ дру- 
гихъ мъетахъ, тогда какъ самому Навину нельзя, неприлично 
было усвоить себБ это почетное названіе, и вотъ во всей 
книгв оно не встрЪчаетсея, вЪрный знакъ, что эта книга его 
произведеніе. Но неужели, спрашиваютъ противники аполо- 
гетовъ, неужели не могъ другой писатель этой книги, кром 
Іисуса, найти и приличнымъ и удобвымъ этимъ почетнымъ 
именемъ назвать Іисуса только при описаніи его смерти, по 
совершеніи имъ великаго дфла, не называя такъ прежде; ве- 
ликимъ именемъ и прилично назвать великато человъка, по 
описаніи величія всБхъ его дФлъ и писатель книги Навина 
называя такимъ именемъ Іисуса только при описаніи его 
смерти, какъ бы полагаетъ возвышенно — простую надпись на 
гробниц великаго человћка. Я нахожу, говоритъ одинъ за- 
щитникъ этого мнЪнія, въ томъ, что писатель книги Навина 
только при описанін смерти, а не прежде, называетъ Іисуса 
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почетнымъ именемъ раба Теговы, не болЪе, какъ свойствен- 
ную евященпымъ писателямъ осторожность и какъ бы цВло- 
мудр!е въ похвалахъ избраннымъ орүдіямъ Божіимъ, велфд- 
ствіе которыхъ они чрезвычайно скупы въ похвальныхъ эпи- 
тетахъ даже великимъ лицамъ, и они лишь тогда ихъ восхва- 
ляють, когда покажутъ величіе ихъ ллъ. Во всякомъ слу- 
ча, это доказательство не можетт быть названо ирямымъ 
и убЪлительнымъ доказательствомъ происхождевія книги отъ 
Іисуса Навина; опо опять нуждается въ другихъ, чтобы имЪть 
какую-либо силу. 

4) Дале апологеты въ доказательство своего мнЪнія сеы- 
лаются на то, что въ нфкоторыхъ мЪетахъ писатель книги 
Навина представляетъ себя очевидцемъ того, что онъ опи- 
сывастъ (5, 1.—или съ подлинника, „намъ“— 6) слБдовательно, 
книга Навина написана не посл Навина, —какъ стараются 
доказать противники, — а при жизни его, а кто же изъ оче- 
видцевъ описываемыхъ событій могъ описать ихъ лучше и 
точне и вБрпве Навина? — Но противная сторона говорить, 
что эти мЂета вовсе не доказываютъ ноложен!я апологетовъ: 
а) выражене „намъ“ можетъ означать здЪсь не очевидца, а 
вообще народъ, – и въ этомъ смыслЪ всякій позднЪйпий пи- 
сатель, говоря о давно-минувщихъ событяхъ, могъ сказать — 
Богъ осушилъ ТІорданъ - рБку, чтобы намъ перейти, -—или, 
что необр®занлымъ воинамъ Богъ опредфлиль—пе видЪть 
земли, которую клялся отцамъ—дать намъ ее въ насл%діе; 
опъ говоритъ не отъ своего лица, а отъ лица народа; имы, 
говоря о давво-прошедшихъ временахъ, употребляемъ выра- 
жепіе— мы тогда едБлали то-то, мы побБдили и пр.—6б) 
позди®йшій писатель могъ найти это выраженіе въ тЪхъ ис- 
точникахъ, которыми онъ пользовался при составленіи своей 
книги и—такъ безъ перем®ны внести его въ свою книгу, 
тБмъ болфе, что оно нисколько ве нарушало смысла, полу- 
чивъ въ устахъ позднЪйшаго Писателя смыслъ собиратель- 
ный,—мы какъ вародъ, хотя можетъ быть, писавшій этотъ 
источникъ означалъ себя этимъ выраженіемъ, какъ очевидца; — 
паконецъ, в) если и въ самомъ дЪлЪ очевидецъ писалъ эти 
мЉста, тои не слФдуеть еще изъ этого ни то, что всю книгу 
написалъ очевидецъ, ни то, что этотъ очевидецъ Писатель— 
не кто иной, какъ Іисусъ сынъ Навинъ.— Значитъ и это 
доказательство не доказательно. 

5) Потомъ апологеты въ подтвержденіе своего мнЪнія ссы- 
лаютея на частности и подробности, которыми такъ богата 
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эта книга особенно въ географическомъ отношеніи, — кото- 
рыхъ не могъ въ точности передать позднйшій Писатель, и 
—-никто не могъ знать лучше самого Навина. Притомъ же 
нужно было узаконить первоначальное раздБлене земли по 
колЪнамъ, нужно было записать вс подробности, чтобы 
поел не возникло спора между, кол6нами,—каига Навина 
и содержитъ эти узаконенія и — кому же приличнЪе написать 
эти узаконенія, какъ не вождю? —Но противъ этого доказа- 
тельства говорятъ, что эти частности и подробности вовсе не 
препятствуютъ признавать писателемъ клиги кого-либо дру- 
гаго, жившаго послЪ Навина; онЪ внесены въ книгу изъ ис- 
точниковъ, которыми пользовался писатель, —изъ записокъ 
современныхъ описываемымъ событіямъ. Что во времена 1и- 
суса Навина составлялись записи событій и распоряженй, 
особенно географическія записи, — это видно изъ самой книги 
Гисуса Навина. По повелБнію Навина по три мужа изъ каж- 
даго колфна обходили землю Ханаанскую, описывали ее и 
свои описанія заключили въ одной книг, которую и при- 
несли къ Гисусу въ Силомъ (18, 4. 5. 6. 8. 9). Отсюда, изъ 
этихъ записокъ очевидцевъ, документовъ оффиціальныхъ, если 
можно такъ выразиться, позднЪйшій писатель и могъ заим- 
ствовать већ частности и подробности, находящіяея въ книг 
Іисуса Навина. Можно думать, что велись и другія частныя 
записи, которыя и послужили источниками для составленія 
книги. -- Эти же записи, —оффиціальныя —служили узаконе- 
ніемъ для Израильтянъ въ отношеніи къ раздБленію между 
вими земли и въ предотвращеніе всякихъ споровъ; въ кни- 
ГВ прямо сказано, что по нимъ [исусъ раздБлилъ землю между 
колБнами Израилевыми (ст. 10). Значитъ н это доказатель- 
ство происхожденія книги отъ Іисуса Навина не твердо. 

Точно такимъ же образомъ противная апологетамъ сторона 
отвергаетъ основательность и другихъ ихъ доказательствъ,— 
менћђе сильныхъ, — выводя общее заключеніе, что веБ эти 
доказательства не доказываютъ положительно и неопровер- 
жимо мнЪн!я, будто писатель разбираемой книги Тисусъ На- 
винъ, И что такихъ твердыхъ прямыхъ и положительныхъ 
довазательствъ въ книг вовсе пЪтъ. — Но, чтобы совершенно 
лишить силы вышеприведенвыя доказательства апологетовъ, не 
достаточно лишь ослабить ихъ такими проблемматическими 
противоположеніями. Ковечно, прямыми и положительными 
доказательствами ихъ считать нельзя и правда, что таковыхъ 
въ самой книгЪ вовсе нЪтъ какъ въ большей части книгъ 
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Ветхозавтныхъ; но они имфютъ по крайней мЪрЕ отвоси- 
тельное значеніе и— ослаблен1е, даже отверженіе ихъ вовсе 
не доказываетъ еще противнаго манія, будто писатель кни- 
ги—не Навинъ. — Для утвержденія этого мнфнія и отверже- 
нія противваго мн®нія апологетовъ, лужны положительныя 
доказательства, нужно въ самой книг найти признаки, по 
которымъ она не можетъ принадлежать Навину, а должна 
принадлежать другому писателю, и отрицающіе находятъ 
такіе признаки.— Отеелф начинается обратвая полемика. 

Что книга Навина въ настоящемъ составЪ не можетъ при- 
надлежать самому Навину, —на это приводятъ слБдующія 
доказательства, заимствованныя изъ самой книги: 

Многія мета этой книги, говорятъ, указываютъ на собы- 
тія, елучившіяся посл и гораздо послв смерти Навина; и 
если, по единству духа и характера, вся книга есть произ- 
веденіе одного лица, составившаго ее по современнымъ описы- 
ваемымъ событіямъ, а частію и позднйшимъ записямъ, то это 
лицо жило гораздо посл$ Навина. 

1) Повћетвуя о томъ, что при побЪдБ надъ пятью Хана- 
анскими царями остановились солвце и лува, писатель, какъ бы 
въ подтвержденіе истивности своего повї ствованія, ссылается 
ва книгу Праведнаго, въ которой говоритея объ этомъ про- 
исшествін (10, 12— 18). — Очевидно, говорятъ, что это событіе 
описано послБ Навина другимъ лицемъ; ибо Навину, глав- 
ному дЬйствующему лицу въ этомъ происшествіи, нельзя и 
не нужно было въ подтвержденіе своего сказанія ссылаться 
на другую какую-то книгу; — при томъ послдуюцщйя слова: 
и не бысть таковый день ниже прежде, ниже посл$ди, ечи- 
тать ли ихъ извлеченіемъ изъ этой квиги Праведнаго или 
собственными словами писателя книги Навина, показывают, 
что они писаны посл этого описаннаго обстоятельства и не 
могли быть современны описываемому проиешествію;—и са- 
мая пень эта, изъ которой заимствованы слова, очевидно, не 
могла быль сложена ранфе описаннаго происшествія, чтобы 
Навинъ могъ сеылаться на нее; она должна быть составлена 
послф, а слФдовательно, Навинъ не могъ указать на нее; такія 
пени большею частно слагались около временъ Давида; тог- 
да же, вЗроятно, сложена и эта пЪень; значитъ писатель книги 
Навина жилъ около временъ Давида, по крайней мЪър%. 

2) Описанное въ книгЪ Навина занятіе Хеврона Халевомъ 
и Давира Гоөоніиломъ (15, 13 ~ 19), а равно завоеваніе Лаиса 
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Данитянами (19, 17), случилось, по свидфтельству книги Судей 
(1, 10—15. 18, 7. 29), уже посл смерти Навина; слБдова- 
тельно, онъ не могь самъ внести этихъ замфтокъ въ свою 
книгу; слБдовательно, писатель ея— не онъ, а позднЪйний. 

8) Далфе—въ книгБ Навина упоминается о горахъ Гудыи 
Израиля (11, 16. 21), каковое раздфлеше могло родиться 
только по разд®леніи царства Еврейскаго на Тудейское и Из- 
раильское посл смерти Соломона. Зназитъ, самъ Навинъ не 
могъ записать въ книгВ такихъ паименованій горъ; эти на- 
именованія указыватотъ, что книга писана уже послЪ смерти 
Соломона и разд®ленія царства Еврейскаго на два. 

4) Далђе—на позднЪйшаго писателя книги, говорятъ, указы- 
ваетъ 25-й ет, 6-й гл., въ которомъ виъстћ съ проклятіемъ, 
которое Тисусъ произнесъ на того, кто осмЪлился бы воздви- 
гнуть Іерихонъ, содержится и указаніе на исполнеше этого 
проклятія на АхіилБ изъ Веөиля или но другому зтеніо 
АханЪ (ср. 3 Цар. 16, 34). — Очевидное, говорятъ, дБло, что 
писатель этого мЪета въ кпигЪ Навина жиль послв Ахаава, 
при которомъ возстановленъ былъ [ерихонъ. Точно также на 
позднЪйшаго писателя указываетъ 10 ст. 16 й гл. гдЪ гово- 
рится, что Хананеи жили у Ефремлянъ въ ГазерЪ, дондеже 
взыде Фараонъ, царь Египетскій и взя градъ и запали его 
огнемъ, и Хананеевь и Ферезеевъ и живущихь въ Газер% 
избодоша и даде его Фараонъ въ вЪно дщери своей.—При 
Навин® никакого нашествія Фараона па Палестину не было; 
слБдовательно, Навинъ ве могъ записать этого въ книгу; слћ- 
довательно, писатель ея поздний шій. 

5) ДәлЂе, —употребленное во многихъ мфетахъ книги вы- 
раженіе, что извБетпое состолніе продолжается даже до дне 
сего, показываеть, что писатель жилъ долго спустя посл 
описываемыхъ имъ проистеетвій; иначе современному писа- 
телю не нужно было употреблять этого выражен1я: потому 
что оно показываетъ промежутокъ времени между событіями 
и описаніемъ ихъ. Значитъ, веБ м$ета, гаВ употреблено это 
выраженіе не могли быть написаны самимъ Іисусомъ, —а 
указываютъ на позднЪйшаго писателя. 

6) Потомъ въ повтореніи сказаній объ однихъ и тЪхъ же 
событіяхъ, сказаній не р$дко разноглаеныхъ и противор%чи- 
выхЪ, видятъ позднфйшаго писателя, который заимствова1ъ 
сказанія изъ частныхь замтокъ -- фрагментовъ, иногда не 
согласныхъ между собою, и не повЪряя ихъ, внесъ въ свою 
книгу такъ, какъ они есть. Такихъ повтореній и разноглас- 
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ныхь находятъ хотя и не много, но находятъ и — заключаютъ, 
что самъ Навинъ не допустиль бы ихъ въ своей книг%; зна- 
читъ, книга писана другимъ лицемъ и притомъ такъ долго 
посл Навина жившимъ, что преданіе даже отказывалось 
помогать ему въ примиренши разногласій, встрЪченныхъ имъ 
въ первоначальных источникахъ, которыми онъ пользовался 
при составленіи своей книги, и— онъ долженъ былъ внести 
ихъ въ свою книгу не примиренными. 

Вотъ важнйшіе признаки, которые указываютъ въ книг% 
Навина въ доказательство того, что онъ не могъ быть писа- 
телемъ ея, что писатель ея жилъ гораздо посл него, хотя 
и разногласятъ въ опредФлен1и времени его жизни. Находятъ 
и другіе признаки позднЪйшаго пропсхожден)я книги; но, 
по неважности, ихъ можно оставить. 

Устрашаемые этими возраженіями противъ происхожденя 
книги, въ ея настоящемъ составћ, отъ самого Навина, н%- 
которые изъ апологетовъ уступили частію своимъ противни- 
камъ и основались на той мысли, что эта книга есть произ- 
веденіе [исуса Навина, — только со временемъ къ ней сдвланы 
нЪвкоторыя добавленія и понсненія, отъ чего нисколько, гово- 
рятъ они, не страдаетъ ни подлинность происхожденія ея 
отъ Навина, ни цЪлость и неповрежденность, — потому что 
сдЪлавы лишь вФрныя пояспенія. Но допускать такія при- 
бавленія значитъ отрицать неприкосновенность священныхъ 
книгъ Библейскихъ, значитъ допускать, что ихъ могли исправ- 

лять, измЪнять ихъ содержавіе,—это святотатетво. Притомъ, 
этого и нельзя было сд$лать, когда экземпляры Библейскихъ 
книгЪ были въ употребленіи, и - Евреи, берегшіе свои книги, 
какъ святыню, едва ли соглашались измћнять ихъ содержаніе 
дополненіями и прибавленіями; скорфе въ особой книгф они 
сообщили бы опущевное въ другихъ книгахъ,—какъ это мы 
и видимъ ва книгахъ Паралипоменонъ. Вообще эта мысль о 
вставкахъ--интерполяціяхъ не терпима при разсмотрћніи и 
критическомъ изелБдованіи Библейскихъ книгъ; она, какъ мы 
вид$ли при раземотрЪніи П ятокнижія, можетъ вести и ведетъ 
къ печальнымъ ложнымъ результатамъ.— Вотъ почему-—мысль 
ө позднфйшихъ дополнешяхъ къ книгБ Навина нашла себв 
мало послБдователей и, сама по себЪ шаткая и неопред%- 
ленная, скоро превратилась или въ полную апологію или въ 
полное отрицаше, потерявъ свое серединное значеше. Еще 
охотне простились съ этой ложной мыслью, когда увидвли, 

что она не имфетъ границъ, что допустивъ ее разъ, трудно 
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остановиться и—сЪъ точностію опредЂлить, что въ книг На- 
вина принадлежитъ ему и что позднёйшимъ редакторамъ ея, . 
что въ пользу ея нужно пожертвовать многимъ, многимъи-— : 
что книгу нужно считать изуродованною интерполящями,—: 
что невозможно; а особенно, когда увидБли или вемотр$лись, 
что возражепія противниковъ вовсе не такъ сильны, какъ: 
кажутся съ перваго взгляда, что большею частію изъ посы-:; 
локъ ихъ вовсе не слБдуетъ выведенное заключеніе, что они. 
основываются на предположеніяхъ недоказанныхъ, на ложныхъ 
перетолкованіяхъ и недоразум5 яхъ.— Воть отвты апологе- , 
товъ на вышеприведенныя возраженія противъ происхождения. 
книги отъ самого Навина: — | 

1) НЪтъ основаній думать, чтобы писатель книги Навина, 
при еказаній о стоянш солнца н луны, ссылался на книгү. 
Праведнаго въ подтвержденіе истинности своего сказанія,, 
қакъ обыкновенно позднйшіе писатели исторій ссылаются на. 
сказанія предшественниковъ; писатель просто указываетъ какъ, 
бы мимоходомъ, что объ этомъ пронешествіи упоминаетея и 
въ другой книг — Праведнаго; или екорЂе можно думать, что. 
онъ хочетъ своимъ авторитетомъ засвидВтельствовать сказаніе 
другой книги, которая извЪетна была народу въ его время, _ 
и, вБроятно, была въ большомъ употребленіи, какъ книга. 
поэтическая,-—собравіе пеней, сложенныхъ народомъ въ честь 
великихъ людей. Что эта пфень въ книгъ Праведнаго, изъ. 
которой заимствованы слова въ разсматриваемомъ мст книги _ 
Навина, явилась послф смерти Навина и долго спустя —0к0л0 | 
времени Давида и, слЪдовательно, Навинъ не могъ знать ее, — | 
это и не доказано, и не вфроятно. Есть прим$ры въ самыхъ 
священныхъ книгахъ, что пфени слагались въ чееть и проч · 
славлеше какого-либо лица или событія непосредственно · 
посл этого событія и даже при жизни великаго лица. При- 
мры: пфень Маріамны и Моисея по переход чрезъ Черм- 
ное море, пъснь Девворы и пр. Притомъ народъ не медлитъ | 
сложеніемъ подобныхъ пеней; это подтверждаетъ исторія 
веЪхъ народовъ По всей вБроятности или по крайней мЪр% ' 
по большей вфроятности, уже и во времена Тисуса было соб- · 
ране народныхъ пЪсней въ честь великихъ событій и людей, | 
извЪетное подъ именемъ ѕерһег һајассһаг, которое постоянно · 
восполнялось и сохранялось, и о которой, кром книги Па- 
вина, упоминаетея въ книгахъ Царетвъ; по крайней м%р%, · 
противнаго доказать рфшительно нельзя, а въ такомъ случаћ · 
изъ этого указанія на книгу Праведнаго ръшительно ничего 


нельзя заключить противт пропсхожденія книги отъ самого 
Навина. —Стоитъ только отринуть совершенно ложную, хотя 
и принятую н$когда, мысль, будто священные писатели вообще 
и вмъестБ съ ними Г. Навинъ записывали въ книги событія 
по мърБ того, какъ они совершались, —въ такомъ случав 
Навинъ, разумфется, не могъ ссылаться на эту пъснь, такъ 
какъ ея не могло еще быть въ то время, когда совершалось 
событіе указываемое въ ней,—она должна была явиться 
поел. Но что священные писатели вписывали события непо- 
средетвенно по ихъ совершеніи,—на это нЪтъ никакихъ до- 
казательствъ. Въ послЪдн1е же годы своей жизни Навану она 
могла быть изв5стна,—ибо было время для сложешя ея и— 
онъ могъ сослаться на нее, авторизовать ее въ своей книг%; 
противнаго доказать нельзя. Этимъ объясняются и поелБдую- 
щія слова: не бысть таковый день ниже прежде, ниже по- 
слљди,— со времени этого событія до смерти Навина или до 
времени сложенія пфени.—Значитъ, это указаніе на книгу 
Праведнаго и извлеченіе изъ нея нЪекольскихъ етрокъ могло 
быть едБлано самимъ Навиномъ; значитъ, Ътъ въ этомъ пре- 
пятетвія признать книгу Навина его книгою; оно было бы | 
препятетвіемъ, если бы положительно доказано было, что | 
книги Праведнаго не было въ его время; а это и не доказано | 
и, говоримъ, невфроятно. Моисей въ книг Чиелъ также ссы- 
лается на сказанія книги подъ нағваніемъ — „Брань Іеговы“ | 
(Числ. 21, 14), чтб вовсе не доказываетъ, будто м%сто, въ . 
которомъ упоминается объ этой книг®, или вся книга Числъ, | 
не принадлежитъ Моисею. 

2) Что занятіє Хеврова Халевомъ и Давира Гоөоніиломъ, 
описанное въ 15 гл. кн. Навина, случилось, по свидБтельству , 
книги Судей, поелЪ смерти Навина, — это несправедливо и опро- . 
вергается составомъ самой книги Судей. Первая глава и начало. 
второй главы этой книги опиеываютъ событія, случившіяся . 
не по смерти Навина, а при жизни еще его, и- составляютъ . 
частію воспоминанія о завоеваніи земли Хананейской, частію · 
изображеніе отношеній Евреевъ къ Хананеямъ предъ смертію . 
І. Навина. Это видно изъ того, что въ 6-мъ, 7, 8 и 9 ст. 
2-й главы описывается смерть І. Навина такъ же, кэкъ въ по-. 
слБдней главћ книги Іисуса Навина (28— 31), и потомъ уже. 
начинается исторія Судей. Значитъ, все сказанное въ первой 
и начал Б второй главы книги Судей, а потому и завоеван1е. 
Хеврона и Давира случилось при жизни Навина и составляетъ. 
повтореніе или извлеченіе изъ его книги. Начало этой книги. 
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нужно перевесть такъ: по смерти Іисуса Назина случилось 
‘слЪдующее: еще прежде сыны Израилевы вопрошали Господа 
и пр.—зат$мъ описываются подвиги прежніе Туды и Симеона, 
еще при жизни Навина, смерть Адонивезека, царя Іерусалим- 
скаго, подробно описанная въ 10-й главъ Навина, занят!е 
Хеврона и Давира, упоминаемое въ 15 гл. книги Навина, 
и состояніе колБнъ Еврейскаго народа предъ кончиною На- 
вина, съ показаніемъ, что Евреи не исполнили олредфленія 
Божія, не истребили Хананеевъ, и за это будутъ подлежать 
отвфтетвенности.—Такимъ образомъ, возраженіе, будто Навинъ 
въ своей книгф не могъ пометить сказанія о занят! Хев- 
рона Халевомъ и Давира Гоөоніиломъ, основывается на лож- 
пой мысли— будто эти событія послБдовали посл смерти На- 
вина, само собою падаетъ, какъ скоро доказана весправед- 
ливость этой мысли, и доказана на основаніи самой книги 
Судей.—Что касается до занятія Лаиса Данитянами, которое, 
по сказанію книги Судей (18, 7. 29), случилось около временъ 
Сампсона, и, слФдовательно, не могло быть описано Іисусомъ 
Навиномъ, тогда какъ въ книгф его оно описано (19, 47): 
то странно смЪшивать эти два сказанія и почитать ихъ ска- 
заніями объ одномъ и томъ же событін; это два событія со- 
вершенно различныя: одно случилось при Навин, другое’ 
посл, во времена Сампсона.—Это видно изъ сличенія ска- 
заній обфихъ книгъ. Въ книг Судей (18, 1) говорится, что 
_Данитяне пошли искать себф наслБдія и воевать Лаисъ по- 
тому, что 00 дней оныхг (до времени Сампсона) не паде ему 
наслњдіе среде племень сыновь Израилевыхь, т. е., не было 
у него особеннаго участка земли, каковые имЗли вс прочія 
племена. Между тЪмъ, по книг Тисуса Навина колЪно Даново 
имло свой участокъ съ опредфленными границами, подобпо 
другимъ колЪнамъ (19, 40—46), участокъ, данный ему Іису- 
сомъ Навиномъ и Елеазаромъ (51), и Даниты воевали Лаисъ 
потому, что каждое колБно обязано было изгонять изъ своего 
участка и истреблять Хананеевъ. Между тъмъ, въ самой же 
книгф Навина замфчено, что не истребиша сынове Дановы 
Амморея, озлобляющало ихз на 10рњ, и не даяху имз Аммо- 
реи исходити на юдоль в утъесниша отг них предтњль части 
иль (48), т. е, Аммореи были сильнфе колъна Данова и 
тфенили его. По всей вћроятности, эти усилія Аммореевъ 
стБенить Данитовъ увфнчались успЪхомъ, такъ что эти по- 
слВдніе около временъ Сампсона почти вытфенены были изъ 
своего участка, и вотъ объясненіе словъ книги Судей, —что 
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Данитамъ до дней Самнсона не лиде наслљдіе средь племень 
_сыновь Израилевыхь, т. е., они, тфенимые Аммореями, лиши- 
лись своего участка земли. Это стВсненіе заставило предпри- 
нять ихъ новый походъ противъ Аммореевъ и-— тогда они 
снова заняли отнятый у нихъ Лаисъ и снова назвали его 
Даномъ. Потому и обстоятельства этихъ завоеваній Лаиса 
 Данитянами, по сказанямъ книгъ Навина и Судей, различны; 
при первомъ завоеваніи, по книг Навина, они умертвили 
жителей и поселились на мъсто ихъ въ город%, переименовавъ 
его Ласеданомъ (47); при второмъ же, по сказанію книги 
Судей, они не только истребили жителей, но и самый городъ 
сожгли, и построивъ на мЪстф его новый городъ, поселились 
въ немъ, наименовавъ его Даномъ (27—28). —-Такимъ обра- 
зомъ, см$шивать сказаній книгъ Навина и Судей о завоева- 
ни Данитянами Лаиса нельзя; первое случилось во времена 
Навина и, сл$довательно, нфтъ препятствія признавать, что 
это описаніе сдфлано самимъ Навиномъ.—Итакъ, оба мнимые 
анахронизмы,-— занятіе Хеврона Халевомъ и Давира Гоөоніи- 
 ломъ и— завоеван!е Лаиса Данитянами, вовсе не анахропизмы 
въ отношени къ жизни Навина; событія эти могли быть опи- 
саны имъ, какъ случившіяся въ его время и, слфдовательно, 
 описаше ихъ не указываетъ на позднБйшаго писателя книги 
Навина и не составляетъ препятств! И считать книгу эту произ- 
ведепіемъ Навина, преемника Моисеева. 

3) Возражевнію, что Іисусъ Навинъ самт не могъ различать 
горъ Іудейскихъ отъ горъ Израильскихъ, что писатель тВхъ 
 мЂетъ книги Навина, гдф упоминается объ этихъ горахъ, 
жиль по раздБленіи царства Еврейскаго ва два, по смерти 
Соломона, – этому возраженію сами отрицающіе происхожденіе 
книги отъ Навина ве придаютъ важности большой съ тёхъ 
поръ, какъ Кэнигъ и Геферникъ основательно доказали, что 
названіе Іуды и Израиля, въ приложеніи перваго къ колВну 
_Тудину, а послЪдняго ко всфмъ прочимъ колБнамъ, восходитъ 
не только ко временамъ Навина, но даже—самого Моисея. 
_ Колно Гудино, которому, по предсказапію Патріарха Израиля, 
обфщано было первенство между всеми колнами Израиле- 
выми и- царство, всегда стояло въ сознаніп народа выше, 
 чБмъ другія колЪна и какъ бы противопоставлялось имъ веБмъ 
въ совокупности. Это различіе было замфтно и во времена 
‚Навина: — тогда какъ Гуда ветупилъ въ обладаніе своимъ 
 участкомъ въ южной сторонБ Палестины, вс остальныя к0- 
 л%на были еще въ Галгалахъ; и когда дЪлились участки про- 


чимъ колБпамъ, то они опред лялись по отпошенію къ участку 
_колфна Тудина (Нав. 18, 11. 19, 1.). И не естественно ли 
было самому Јисусу, — тБ горы, которыя принадлежали участку 
 сыновъ Гудиныхъ, которые поселились первые изъ већхъ ко- 
лЪнъ, назвать горами Тудиными, а т, которыя находились 
во владніи всфхь прочихъ колънъ Израилевыхъ, вдругъ 
получившихъ жребіи, назвать горами Израилевыми; или, 
такъ какъ между веБми прочими кол%нами первенствовало 
 колфно Ефремово; то—горами Ефремовыми, какъ и назы- 
_ваетъ ихъ писатель книги Навина (19, 50; 24, 33)?—Такимъ 
образомъ, и это возраженіе оєеновано на ложной догадк$ и— 
°упоминан!е о горахъ Гудиныхъ и Израилевыхъ или Ефремо- 
выхъ въ книгБ Навина, не препятствуетъ считать эту книгу 
_ произведен1емь самого Навина. 

4) Возражепіе, заимствованное изъ 25 ст. 6-й гл., въ кото- 
 ромъ вмфетВ съ проклятіемъ Навина на того, кто осмфлится 
_возстановитъ Терихонъ, содержится и үказаніе на исполнене 
этого проклятія на АхшилЪ или АзанЪ, жившемъ при Ахэав®%, 
каковаго указанія не могъ сдфлать самъ Навинъ,— это воз- 
 раженіе противъ происхожденія книги отъ Навина несостоя- 
тельно потому, что второй половины стиха, въ которой содер- 
 житея үказан1е на исполненіе этого проклятія, въ еврейскомъ 
подлинник и въ переводахъ, сдфланныхъ съ подлинника 
нЪтъ. Это зам чаше, вфроятно, сдБлано ХХ Толковниками. — 
Пораженные чулнымъ исполненіемъ проклятія Тисусова надъ 
Ахіиломъ, они, вБроятно, сдфлали замфчан!е объ этомъ въ 
‚ своемъ перевод, заимствованное изъ З книги Царствъ, гдЪ 
(16, 34) писатель этихъ книгъ говоритъ о насчастномъ воз- 
становленіи Терихона Ахіиломъ; это замЂчаніе и попало посл 
въ самый текстъ перевода ХХ и переводовъ, едфланныхъ съ 
него; Еврейскій же подлинпикъ остался безъ этой прибавки.— 
Значитъ, этотъ стихъ не пренятствуетъ ниеколько признавать 
‚ самого Навина писателемъ этого мфета: ибо въ немъ одно 
‚ только проклятіе содержится. 

Точно такъ же пнтъ въ Еврейскомъ текстБ второй поло- 
вины 10 ст 16-й гл.. гдЪ говорится о нашествіи на Пале- 
стину Фараона, даря Египетскаго. Это также, по всей вЂ- 
_ роятноети, прибавка ХХ. Въ Еврейскомъ читается только: 
и не почуби Ефремь Хананея, живущаю вњ Газеръ, и оби- 
таша Хананен посредњ Ефрема, дающе ему дани до днеш- 
няго дне; послБдующихъ словъ: дондеже взыде фараон, царь 
Ететскй и пр. нвтъ въ Еврейской Библіи. Значитъ, и это 
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мфсто не указываетъ нисколько на позднЪйшаго писателя 
книги Навина. 

5) Употребленное во многихъ мЪстахъ книги Навина вы- 
ражен1е, что извЪстное положенје или состояніе продолжается 
даже до сею дне, —вовсе не предполагаетъ, чтобы писатель 
жилъ долго спустя посл описываемыхъ происшествй, чтобы 
этого выраженія не могъ употреблять самъ Навинъ— очеви- 
‘децъ описываемыхъ событій и главное дфетвующее лице въ 
нихъ: возраженіе основывается опять на той ложной мысли, 
будто священные писатели записывали пропетествія непосред- 
ствено посл ихъ совершенія. Навинъ быль вождемъ Евреевъ, 
по свидфтельству Флавія, около 30 лЬтъ и предъ кончиной 
своей могъ говорить, что извфетное состояніе, начавшееся въ 
первое время его водительства или даже за несколько лътъ 
до смерти, продолжается 00 сею дне, т. е. до послБдняго 
времени его жизни, когда онъ, сходя съ поприща дФятель- 
ности общественной, могъ описать већ событія, случившіяся 
со времени смерти Моисея до поелфдняго времени своей 
жизни. А вс событія, о которыхъ писатель говоритъ съ 
 прибавленіемъ, что такъ продолжается даже 00 дне село, слу- 
чились именно въ продолженіе жизни Навина, а не по смер- 
ти его.—Такъ и потому самъ Навинъ предъ концемъ своей 
жизни могъ написать, что памятникъ изъ камней, поставлен- 
ный на томъ мЪетБ, гд$ стояли ноги жрецовъ, при переходЪ 
Евреевъ чрезъ Іорданъ, сохраняется даже до дне сезо (4, 9), 
что первый станъ Евреевъ, по переход чрезъ Торданъ, -- въ 
ознаменованіе того, что въ этотъ день отгемлется поношеніе 
Елитетское отъ Евреевъ,— называется Галгала, даже до дне 
сею (5, 9), что Раавъ блуднида за доброе дфло оставлена въ 
живыхъ и обитаетъ она или фамилія ея между Евреями даже 
до дне сею (6, 24), что мето, гдБ хищникъ Ахаръ побитъ 
камнями, называется Емекъ Ахаръ даже до дне село (7, 26), 
что на м$етЪ сожженнаго города Гая ничего нътъ даже до 
дне сею (8, 28), что насыпанная на м$стф побіенія Гайскаго 
царя груда камней остается даже до дне сев (29); что жители 
Гаваона за хитрость обращенные въ рабство и опредъленные 
для черныхъ работъ, въ этомъ состояпіи находятся даже до 
дне сео (9, 27), что сыны Израилевы истребили не всфхъ ца- 
рей Ханаанскихъ и нфкоторые изъ нихъ живутъ между ними 
даже до дне сезо (13, 13), что Халевъ владфеть Хеврономъ 
даже д0 дне сео (14, 14), несмотря на новое раздВленте зе- 
мель по жеребьямъ, что сыны Израилевы не могли погубить 
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Тевусеевъ, которые и живутъ съ ними въ Іерусалим% даже 
до дне сею (15, 63), что и Ефремъ не погубиль Хананеевъ 
 Газерекихъ, а допусваетъ ихъ жить съ собою, взимая съ них | 
дань даже до дне сею (16, 10). Вотъ и веБ места —до по- · 
 елБднихъ рБчей Гисуса, гдъ употребляется это выраженіе. Већ . 
описываемыя здБеь событія случились до смерти Навина и, 
значить, въ послфдне дни жизни своей’ онъ внолнЪ могъ. 
сказать, что они находятся въ извфстнемъ положени до дне; 
‚ сею, до послфдняго времени его жизни. Что самъ Іисусъ На-. 
_винъ, предъ концемъ своей жизни, үпотреблялъ это выраже-. 
_ не, это доказываютъ послфднія рвзи его къ народу, въ ко- 
 торыхъ не разъ ветрБчаетсн это выраженіе. Кто бы ни запи-. 
салъ эти рЪчи въ книг Навина - самъ ли Навинъ, или позд-. 
_иЪйпий писатель, на что, впрочемъ, нтъ основаній, во вся- 
_комъ случа, эти рБчи принадлежать самому Навину, а не | 
_позднфйшему писателю. Изъ такихъ мфетъ, какъ: 22, 3. 17. 
_23, 8. 9. видно, что Тисусъ Навинъ употреблялъ это выра- 
женіе—00 дне сео, когда говорилъ о назавшихея прежде и. 
продолжавшихся предъ его кончиною событіяхъ и, слъдова- 
тельно, ныть основав видЪть поздийшаго писателя въ тЪхъ 
_м$стахъ книги Навина, гдБ употребляется эта формула. | 
_ 6. Возраженіе противъ происхождешя книги Навипа въ. 
пастоящемъ ел состав отъ самого Навина, заимствованное | 
изъ нфкоторыхъ будто разпогласныхъ и противорђчивыхъ о 
сказаній книги, такъ же мало затрудняетъ апологетовъ, какъ · 
и предшествующія. Шо раземотр®ніи этихъ разногласій и 
противор®чій, оказывается, что они только возведены на. 
степень противорБзій неправильнымъ нониман1емъ этихъ. 
 м®стъ, перетолковашемъ и намъреннымъ ли то или ненам%- | 
реннымъ непонимашемъ духа и характера Библейской истор10- | 
графій. Вотъ важнъйшія изъ этихъ мнимыхъ противор$ чай, 
съ краткими суғкденіями о нихъ апологетовъ. | 
_ 1. Цо однимъ сказамамъ книги, Гисусъ совершенно заво- · 
евалъ всю землю Хананейскую и истребилъ вефхь Ханане- 
евъ (11, 16—23, 12, 7 сл. 21, 43 ел. 29, 4.); между тъмъ, | 
по другимъ сказаніямъ, еще значительная часть земли Ха-: 
наанской не была имъ завоевана, и оставалась еще въ. 
рукахъ неистребленныхъ Хананеевъ и— много народу Ха- . 
паанекаго жило въ своей прежней вемл (13, 1 сл. 17, 15 
сл. 18, 3. 23, 5. 12). Видно, говорятъ, что писатель поль- · 
зовался различными источниками и —не помиряя ихъ разно-. 
гласій, внесъ въ свою книгу, чего самъ Навинъ пикакъ но. 


моть сдфлать. — Но это разноглас1е лишь кажущееся; разли- 
‚че здЕсь основывается лишь на двоякомъ возгрБніи народ- 
номъ на вступленіе въ землю обБтованную и обладаніе ею 
обладаніе по праву и дъйствительное (де јиште и 4е с), —воз- 
зрБніпй, которое проникаетъ всю книгу и имЂетъ основаніе 
свое частію въ Пятокнижін, частію въ современной дЪй- 
 ствительности, хотл при помощи Пятокнижія его понять не 
трудно, оно даже прямо бросаетен въ глаза. Господетвую- 
 щее въ исторической части книги воззрБніе на обладаніе 
земли обБтованной по праву, воззр$н!е, по которому вея 
она должна принадлежать народу Еврейскому, основывается 
на содержащихся въ книгахъ Моисеевыхъ обБтованіяхъ и 
пророчествахъ, что вся земля Ханаанская должна быть и 
 будетъ Еврейская, что всф Ханааниты должны быть и бу- 
 дутъ истреблены, и этими то об%тованіями опредЗляется это 
воззр®ніе. Это завоеваніе земли Ханаанской и водвореніе въ 
вей Евреевъ и совершилось при Навин; онъ всюду разби- 
валъ Хананеевъ, выгонялъ и истреблялъ ихъ, и завоевалъ 
землю такъ, что Израильтяне сдБлались обладателями ея, 
 прежліе же обладатели были ст$енены въ малыхъ м%етно- 
_стяхъ или же обращены въ рабство. Божественныя обђто- 
ванія въ этомъ исполнились: Евреи были обладателями ея, 
хотя вдругъ, за одинъ разъ и нельзя было истребить ве®хъ 
 Хананеевъ или выгнать ихъ до одного; да этого и не слЪдо- 
вало дБлать по обфтовантямъ Божественнымъ.— Не изжену 
ил», т. е., Хананеевъ, говоритъ Тегова чрезъ Моисея. неиз- 
жену ихе въ лљьтњ едином, да не будеть земля пуста, и 
_мнози на тя будуть звњри земніш; по малу, по малу из- 
жену ихо отъ тебњ, дондеже возрастеши и наслљдиши 
землю (Исх. 23, 29—30). И побить языки сія т. е. Хана- 
неевъ, Господь Роз твой отъ лица твоею по малу, по ма- 
лу, товорилъ Моисей къ народу предъ переходомъ чрезъ І0р- 
данъ; не возможеши помбити ихъ вскорњ, да не будет» зем- 
ля пуста и умножатся звњріе див на тя. (Втор. 7, 23); 
но вся земля вообще принадлежала уже по идев народу 
‚ Еврейскому. — Теперь, если писатель книги Навина исторію 
 завоеванін земли Ханаанской и всю историческую часть сво- 
ей книги заканчиваетъ словами: и взя [исусё всю землю, яко 
же заповњда Господь Моисею, и даде ю Тисусв въ наслљдіе 
_ Израилю раздљлеңіємь по племенам» иль (11, 23): то онъ 
 имЂетъ въ виду показать вообще, что обфтоване Божіе 
исполнено, что Евреи стали обладателями обЪтованной земли, 
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прежніе же жители лишены этого обладатя вообще, хотя и 
не веб истреблены и остаются еще въ нкоторыхъ м$етахъ; : 
онъ умалчиваетъ объ этомъ посл$днемъ обстоятельств, п0- · 
тому что говоритъ вообще о завоеваніи Ханаана въ отноше-. 
и ко всей стран; по праву постоянныхъ побфдителей, она . 
‚вся принадлежала имъ, тоже и по праву обЂтованія. — Но 
въ географической части, когда писатель описываетъ раздЂ- ; 
‚леше земли Евреямъ по кол$намъ, такъ говорить нельзя бы- : 
ло; тутъ дфло касается частностей, подробностей топографи- . 
 ческихъ; необходимо было упомянуть или лучше указать на . 
тв мветности небольшія, гдВ еще были, гдЪеще держались Ха- . 
 нанеи; необходимо было показать дБйствительное положеніе · 
вещей, при раздлен!и земли, во первыхъ потому, что на. 
_немъ основывалось Божіе повелніе — немедленно приступить 
къ раздБленію земли, чтобы каждое колБно постепенно истре- _ 
 бляло прежнихъ ея обитателей въ участкЪ, доставшемся ему . 
(18, 17), дале потому, что Іисусъ дЪйствительно раздВлялъ 
всю землю, со всБми частными мстностями, еще до време- . 
ни и —не покорными. — Изъ этого видно, какъ мало разсма- . 
 триваемыя мета заслуживаютъ назвавія — противор®чій: Іи- 
_сусъ получаетъ повелніе-—–не дВлать при раздћленіи земли 
Израилю по колфнамъ никакого различія между покоренны- 
ми и не покоренными м$Фетностями,—разд5лить всю безъ · 
 исключенія землю между Евреями; такъ какъ она принад - 
лежала имъ вся, хотя и не вся еще была вполнф покорена; 
слФдовательно, противор$ч въ указан1яхъ книги объ этомъ 
_предметЪ нътъ никакихъ, и выведенное сл®детвіе, будто На- 
_винъ не могъ допустить такихъ разноглас!й— падаетъ, пото- . 
му что ложно основаніе его. | 
_ 9) Въ книгБ Іисуса Навина находятъ еще противор%чіе · 
въ томъ, что въ историческихъ отд$леняхъ главнымъ дЪй- 
ствующимъ лицемъ всюду является одинъ только Гисусъ На- 
_винъ, тогда какъ по указаніямъ географическихъ отд®леній, 
о вмЂетБ съ Шисусомъ, является первосвященникъ КЕлеазаръ; · 
опять видно, говорятъ, изъ этого, что писатель пользовался: 
‚ различными источниками, изъ коихъ, въ однихъ упоминалось · 
только объ одномъ Навин%, въ другихъ и—о ЕлеазарЂ.— · 
_ Странное заключеніе, въ исторической части потому гово- · 
 ритея исключительно объ одномъ Навин®, что вся она с0- 
_ держитъ описаніе войнъ, въ коихъ главнымъ вождемъ быль: 
_ одинъ только Навинъ, а не вмЪстЪ съ первосвященникомъ. 
_ Елеазаромъ; послфднему при этихъ войнахъ нечего было д-. 
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лать; потому о немъ и не уломивается; онъ находилея, ко- 
 незно, вмЪстБ съ нароломъ въ тлавномъ станБ Еврейскомъ 
въ Галгалахъ, и-—какъ почти не упоминается объ обетоя- 
тельствахъ пребыванія народа въ Галгалахъ, а большею ча- 
стію описываются походы военные и побфды, то не упоми- 
нается и о Первосвященник. Даже при пов тетвован1и объ 
обман Израильтянъ Гаваонитянами не упоминается 0 немъ: 
потому что не дфло Первосвященника было заключать миръ 
‚или рфшаться на войну. а дЪло—главнаго вождя сг князи; — 
объ нихъ только и упоминается при описаніи этого событія 
(9, 18—292). — Такимъ образомъ, это совершенно въ порядкЪ 
вещей, что во всей исторической части книги не упоминает- 
ся о ПервосвященникЂ. Но другое дЪло, когда завоеваніе 
окончилось и началось раздленіе земли,--и когда писа- 
тель книги должепъ былъ повфтетвовать объ этомъ раздфле- 
вій. — РаздБленіе земли народу Еврейскому ло колћнамъ Богъ 
еще чрезъ Моисея поручилъ избраннымъ изъ всЪхЪ, подъ 
руководетвомъ ке одного только Навина. во вмЪсет съ нимъ 
и Первосвященника Елеазара (Числ. 34. 17 и дал.).—Те- 
_перь, очень понятно, почему писатель книги всюду, гдъ ръчь 
_идетъ о дЕлЪ раздвленія земли, упоминаетъ вм$етВ съ На- 
випомъ и объ Елеазарь; онъ участвовалъ, онъ долженъ былъ 
участвовать въ этомъ раздБлевіи, по повел$ю Божію, — 
писатель и не могт, и не долженъ былъ үмалчивать объ 
этомъ участи, онъ описывалъ, какъ было дфло. А лпослБ 
этого странно видФть въ этихъ ОтдЪленіяхъ разнорфчивые 
источники, изъ которыхъ будто составилъ книгу Навина 
 поздиЪйций писатель, —и странпо выставлять это аргумен- 
томъ противъ лроисхожденія книги отъ самого Навина. 

3. Новое кажущееся противорЂзіе: въ 4-мъ ст. 1-й гл. 
Восточной границей владънія Евреевъ почитается Евфратъ, 
а между тБмъ вь той же книг говорится, что Евреи не 
истребили ни Гесура, ни Махафа, что цари ихъ жили въ 
 лрелБлахъ Еврейскихь (13, 13). Но на это отввчаютъ: а) 
что это опредБленіе восточныхъ гранидъ Еврейскаго царства 
 Евфратомъ никто никогда не лонималъ и не понимаетъ, ла 
и не слЕдуетъ понимать въ собственномъ тБеномъ смысл; 
это слова Іеговы, которыя не имћютъ цБлію указать точную 
географическую черту въ Евфрат, какъ опредъляется то въ 
 протокозахъ дипломатовъ, но означаютъ лишь границы земли 
по извБетнЪйшимъ пунктамъ, среди которыхъ должна лежать 
 обътованная земля. б) Упоминаніе о томъ, что неистреблен- 
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ные цари живутъ среди Израильтянъ, не стоить въ проти- 
вор$ чи съ этимъ опредъленіемъ границы, потому что они, 
по яснымъ словамь книги, живуть между Израильтянами; 
слБдовательно, земля принадлежитъ, и по праву обБтованія, 
и по праву сильнаго, имъ; точно такъ же, какъ и упоминане 
о неистребленіи нБкоторыхъ племенъ Ханаанскихъ Евреями, 
по переход$ Израильтянъ чрезъ Торданъ и раздфлени Па- 
лестины, не стоить въ противорђ®чійи какъ мы замфтили, съ 
тБмъ, что Евреямъ принадлежала вся Палестина. 

4. Потом, указываютъ противорћчіе еще въ томъ, что по 
однимъ сказаніямъ Тисусъ отдаєтъ Филистимлянскіе города 
кол®ну Гудину (15, 20. 45--47), тогда какъ по другимъ эти 


города не были завоеваны, и не видно, чтобы они были за- 


воеваны во время жизни Навина (13, 1--3) Но совершенно 


_ справедливо опять отвфчаютъ на это, что Тисусъ, по повелћ- 
нію Божію, разд%лилъ земли не только совершенно покорен- 
ныя, но и тБ еще, которыя не были совершенно покорены, 


а только по обЪтовашямъ Божественнымъ должны быть по- 
корены, и раздБлялъ ихъ именно для того, чтобы каждое 
колБно само заботилось о совершенномъ покоренйи достав- 


 шихся ему въ удфлъ участковъ. Значитъ, между приведен- 


ными местами н®тъ никакого противорВчія. — Точно также 
 разрЪшалются и другія мнимыя противорЪч1я, и — очень есте- 
ственно, — потому что, въ самомъ дЪлъ, только задная мысль 


можеть считать такія, какъ указанныя, мЪста, противор%Ђ- 
ч1ями, Нужно, совершенно справедливо говорятъ апологеты, 


 вахотЬть не понимать характера книги, чтобы выставлять 
такія противор$чя, а мы выставили болфе важныя изъ ука- 
 вываемыхъ противорЂчій.-- Итакъ, и это посл$днее возраже- 
_ не противъ происхожденія книги отъ самого Навина падаетъ; 


книга не указываетъ на то, чтобы изъ отдёльныхъ, разно- 
гласныхъ фрагментовъ позднЪйшій писатель составилъ ее; 


значить и съ этой стороны нЪтъ препятетвій почитать книгу 
 произведеніемъ самого Навина. 


Пресл$дуя своихъ противниковъ, въ ихъ общей мысли — 


‚ противь происхожденія книги отъ Навина, апологеты поста- 
 рались опровергнуть и, въ частности, т$хъ, которые отно- 
сили время жизни нисателя ко временамъ Соломона или 
Давида, или Саула, или Самуила, — Что книга пе могла быть 
написана около временъ Соломова (не говоря уже о послБ- 
 дующихъ), — это видно изъ словъ: и Јевусей обиташе во Іеру- 
 салимњ, и не возмоюша сынове Лудины пошбити ихъ, и оби- 
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таша Тевусеи сё сынми Тудиными во Терусалимь даже до 
дне оноло (15, 63). Еще отецъ Соломона Давидъ, по свид%- 
 тельству 2 кн. Царствъ, отнялъ у Тевусеевъ Терусалимъ и 
истребилъ Іевусеевъ и--это въ начал своего царствованіл 
(2 Цар. 5, 6-9). Даже изъ сличенія этихъ мфстъ оказы- 
вается, что писатель книги Навина жилъ задолго, до временъ 
‚Давида, такъ какъ онъ говоритъ, что Тевусей ‘обиташе съ 
 сынми Гудиными во Іерусалимњ, а Давилъ уже завоевалъ 
‚у Тевусеевъ этотъ городъ въ то время, какъ они были уже 
единственными обладателями этого города; нужно было пе 
мало времени для того, чтобы Іевусеи, покоренные Евреями, 
 мало-по-малу усилились до того, чтобы могли пересилить 
 Евреевъ и остаться единственными обладателями города. — 
Что прежде времени Давида написана книга Навина, это 
видно также изъ упоминанія въ ней о Сидон® и Тир%, съ 
_ихъ жителями; Сидонъ называется великимъ, метрополіею 
 Финикіанъ (11, 8), и представляется боле сильнымъ и мо- 
гущественнымъ, чфмъ Тиръ (19, 28—29), чтб во времена 
Давида было уже не такъ: тогда Тиръ уже затмиль блескъ 
Сидона, тогда упоминается уже о царяхъ Тирскихъ и ца- 
_ряхъ богатыхъ (2 Цар. 5, 11 и дал.) —Притомъ же, въ кнп- 
тъ Навина (13, 4—6) Сидонлне причисляются еще къ тъмъ 
_Хананейскимъ народамъ, которыхъ должны истребить Евреи, 
т. е., ко врагамъ; тогда какъ извЪетно, что при Давид» 
Евреи состояли въ дружескихъ отношеніяхъ къ Тирянамъ 
(2 Цар. 5, 11. 3 Цар. 5, 12. 1 Пар. 14, 1). Если бы книга 
паписана была около временъ Давида: то писатель ея не 
_могъ бы такъ отзываться ни о Сидоп сравнительно съ Ти- 
 ромъ, ни о враждебныхь отношеніяхъ къ Финикійцамъ, какъ 
народу, который нужно истребить; по крайней мЪр%, онъне 
сказалъ бы того безь всякаго ограниченія. – Что писатель 
книги жилъ ранфе даже Самуила, объ этомъ можно заклю- 
чать изъ частныхъ үказаній, которыми онъ опред$ляетъ, 
хотл и неточно, время своей жизни: онъ, напримБръ, гоғо- 
ритъ, что Раавъ—блудвица, съ домомъ ея отеческимъ жила 
‚еще въ его время между Израильтянами— (6, 24). Конечно, 
 неизвстно время смерти Раавю; но ова должна была послЂ- 
_довать уже не позже начала періода Судей и уже во вся- 
°комъ случа ране Самуила; далЪе говоритъ, что 12 камней, 
_гоставленные въ ІорданЂ, были еще въ его время, и—камни, 
_навалепные на мств смерти Ахара; это замЕчаніе показы- 
 ваетъ, что писатель жилъ еще въ то время, когда Гудеи не 
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были обезпокоиваемы внфшними врагами въ своихъ влад%- 


 ніяхъ, а это время продолжалось не долго по смерти Нави- 
‚на, при Судіяхъ начались набЪги на Палестину соеБднихъ 


народовъ и постоянныя войны еъ ними, при которыхъ трудно 


‚было удержатьея въ цфлости ноименованнымъ и другимъ па- 


мятникамъ; по крайней мЪрЪ, исторія о нихъ боле не упо- 


‚®минаетъ. Конечно, этотъ доводъ е 8Пепіїо; но онъ очень вф- 
‚ роятенъ. По всъмъ этимъ указаніямъ книга должна быть на- 


писана около времени самого Навина, а не собрана позднЪй-. 


 шимъ писателемъ изъ различныхъ современныхъ описываемымъ 
_ проиешествіямъ фрагментовъ. 


Вотъ и веЪ главные пункты полемики за и против про- 


_исхожденя разсматриваемой книги отъ самого Навика. — 
Что же сказать? —на чьей сторон истина? На пашъ взглядъ, 
 вБроятнЂе мнЪніе апологетовъ; нужно согласиться, что самъ 
 Навинъ, можетъ быть, при помощи Первосвященника Еле- 
 азара, предъ емертію своею описалъ обстоятельства ветупленія 


въ Палестину Еврейскаго народа и водворения въ ней. [Ќо- 
нечно, прямыхъ положительныхъ доказательствъ на это нЪтъ 
въ самой книгЪ, ни въ дрүгихъ книгахъ библейскихъ; поло- 


_жительно нужно сказать только то, что послЪднін рЪчи свои 
къ народу самъ Навинъ написалъ въ книгу закона. Но и 
_нЪтъ препятствій признавать эту книгу произведеніемъ На- 


вина; препятств!я, выставленныя противниками, вовсе не 


имютъ той силы, чтобы быть дЪйетвительными препятствия- 
ми;—они патянуты; самое уже разногласе отрицающихъ, отно- 


сительно времени написанія книги, довольно громко говоритъ 
_противъ основательности ихъ мн%фн!я. Все, что есть въ книгЪ, 
_могъ описать самъ Навинъ.—но описалъ ли?-— [удейское пре- 
_дан1е почитаетъ самого Навина писателємъ книги, носящей 


его названіе,—и мы не имфемъ права, послЪ всего сказан- 


наго, не дов$рять ему. 


Само собою разумВетея, что противная апологетамъ сто- 


рона подвергла строгому разсмотрЂнію и достовВрноеть книги 


Навина. Впрочемъ, и изъ нихъ болфе умЂренные убЪждены, 


что еобытія въ ней описываются такъ, какъ они происходили 
по современнымъ записямъ и живому преданію, и что во всей 
книг в®тъ ничего, что не заслуживало бы вЪроят!я, разу- 
 мЂется, кром чудеспыхъ событій. ТЪмъ боле въ доетовЪр- 
пости сказатй ея убБждены тЪ, которые признаютъ книгу 
произведепісмъ Навина. Въ самомъ дЪлЬ, общее содержаніе 
_и характеръ книги, при сравпеніи ихъ съ современными На- 
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вину обстоятельствами, съ Пятокпижіемъ Моисеевымъ, и по- 
слфлующею псторіею, даже настоящимъ состояніемъ Палести- 
ны, по описаніямъ путешественниковъ, несомпЂнно, увъряютъ 
въ достовЪрности ея сказаній, хотя бы она писана была и 
не самимъ Навиномъ. Это видно, вапримћръ, изъ точнаго и 
довольно подробнаго описанія м$етностей и вообще топогра- 
фическихъ замЪтокъ о Ханаанской земл%, какою она была до 
водворенія и по водвореніи въ ней Евреевъ. Отоитъ только 
вспомнить для примъра исторію завоевапія Гая. Воть отъ 
Іерихона ведетъ сюда запущенная дорога, какъ объ этомъ 
свидБтельствуетъ полуразрушившіялся цистерны; этотъ городъ 
какъ и сосВдній съ пимъ, съзападной стороны, Веөиль, такъ 
крЪпокъ по своему положенію на скалистой гор, что имъ 
можно было завлад®ть только хитростію, иля же сильнЕйшимъ 
войскомъ; на западной сторонЪ Гая, между этимъ городомъ 
и Веөилемъ, находятся скалы и балки или дебри, которые 
издавна служили величайшимъ препятстыемь для прохола 
большой массы народа — войска или каравановъ, и употребле- 
ны были Іисусомъ на засаду для того, чтобы, въ то время, 
когда часть его войска нападетъ на Гай съ противолежащей 
горы и своимъ хитрымъ маневромъ увлечетъ далеко отъ го- 
рода преслёдующихъ ихъ Гайцевъ,—эта засада изъ дебри 
взошла въ горолъ, зажгла его и перерфзала дорогу къ городу 
возвращающимея преслБдователлмъ; дорога тамъ идетъ между 
крутыми скалами, съ которой нельзя укрыться ни направо, 
ни налБво; потому, когда засадное войско Іисуса, занявъ и 
запаливъ городъ, пошло для сосдиненія съ остальною частію, 
т. е., съ бБгущими, а бБгущіе, въ свою очередь, оборотились 
и приняли наступальное длвижене противь пресл$дующихъ; 
то Гайское войско поставлено могло быть дфйствительно въ 
такое положевіе, что нигд не могло искать себЪ выхода и 
могло быть истреблено совершенно такъ, какъ описывается 
въ книгБ Навина, дондеже не остася ни единг отъ нихъ 
иль, ниже убъжа (8,25). Точно такая же точность и въ 
описаніяхъ другихъ местностей, —описаніяхъ, которыхъ книга 
заключаетъ въ себф очень много; изъ сопоставленія и сличе- 
нія этихъ описаній выходитъ такая точная карта земли Ха- 
наанской, какою она была по свидфтельствамъ посл$дующей 
исторіи, и каковою остается она даже досел®. Она представ- 
ляется, по большей частн, горной страной, впрочемъ, безъ 
особепно высокихъ горъ, землей, во многихъ направленіяхъ 
перерБзанной скалами и дебрями, съ укрБпленными самой 
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природой городами, изъ коихъ одинъ нужно было завоевать 
чудомъ, другой хитростію, аиные остались вовсе не завоеван- : 
ными, какъ, наприм%ръ, Газа, Аскалонъ, Аздодъ идр.— безь : 
сомнфн!я потому, что истощенному уже войною войску еврей- : 
скому трудно было вдругъ взять ихъ, кохда они, укрЪплен- · 
ные самою природою, могли хорошо защищаться. Это —земля : 
съ пзодоносными равнинами, по которымъ протекаютъ ручьи : 
или источники, очень мелкіе въ продолженіе сухаго времени | 
года; но въ другое— широко разливающіеся и оплодотворяю- . 
щіе близъ лежащую землю. Вотъ въ ней великое плодородіе : 
рядомъ съ пустыми голыми скалами, равнина Ездрелопская, . 
съ которой ничто не еравняетея въ плолородіг, рядомъ съ. 
степью заіорданскою. По своему положенію, климату и ка-, 
честву земли, Ханаанъ—одна изъ густо населенныхъ странъ; . 
но большихъ городовъ въ немъ вЪтъ. Іерусалимъ обязань . 
своимъ позднЬшимъ величемъ и великостію совершенно дру- . 
гимъ условіямъ, чЪмъ т, при которыхъ главныя города древ-. 
ности достигали величайшихъ размВровъ; хорошія положенія | 
мелкихъ городовъ на горахъ питали и поддерживали духъ. 
свободы и независимости, давая возможность хорошо защи- . 
щаться, и породили въ обитателяхъ разъединеніе интересовъ, _ 
разобщенность, —призвакъ ослаблен1я народности. И вотъ, | 
при приходБ Евреевъ, они видятъ Ханаанскую землю раздЪ- 
ленною на множество мелкихъ царствъ, независимыхъ одно. 
отъ другаго и оттого слабыхъ въ своей разобщенности и раз- · 
розненности. Но тбмъ болЪе соотвфтетвовала такая страна 
характеру народа Еврейскаго, раздВленваго на 12 колЪнъ, ' 
независимыхъ одно отъ другаго, но єдиныхъ духомъ, инте- 
ресами, религіею, законами. Ихъ святилище поставлено въ. 
Силом%, на холмЂ, почти въ самой средин% завоеванной земли, | 
какъ доселв оно стояло среди лагеря. Такъ, сравненіе солер- · 
жанія книги съ обстоятельствами того времени показываетъ 
совершенную точность изображеній съ изображаемыми м%стно- · 
стями и обстоятельствами. | 
Если теперь такъ достов$рно описаны местности земли; · 
то это самое ручается за достовБрность описанія т$мъ же: 
самымъ писателемъ и тфхъ событій, которыя происходили на · 
этихъ м®стностяхъ вообще, такъ что не возможно даже са- · 
мымъ малымъ частностямъ придавать легендарный харак- 
теръ; эги частности такъ тЪфено связаны съ цфлымЪ, что ихъ : 
невозможно раздфлять, разва лишь насильственно; все сто- · 
итъ во взаимномъ согласіи и единствЪ; это согласіе—и въ: 


исторической, и въ географической части.— Вотъ Израильтяне 
остаются еще вполнф благодарными Тегов, своему Благо- 
дЪтелю, за Его благодЪянія, являемыя въ завоевани земли 
и водвореніи въ ней; они питаютъ благодарную любовь къ 
Тегов, хотя еще и есть наклонность къ тому преступленію, 
которое совершено было еще при МоисеВ подъ Синаемъ; 
отсюда выразительныя напоминанія Тисуса и увБщанія, что- 
бы Евреи соблюдали законъ и не укловялись отъ Господа, 
не ходили во слльдь 601065 чужиль иначе, тнњвә Господень по- 
разитг итә заутра же, хотя пын Іегова и благодЪтель- 
ствуетъ имъ, вводя въ обфтованную землю (23, 7— 10. 24, 
23). Такое состоявіе Еврейскаго варода, склоннаго къ идо- 
лопоклонетвү, и могло быть во времена Навина, когда непо- 
мБрвость благодЪяній Божіихъ удерживала народъ отъ чу- 
жихь боговъ; другое было уже во времена Судей. ПоелЪ 
смерти [исуса и старцевъ, иже препроводиша время съ Іи- 
сусомг в иже видъша вся дъла Господня, елика сотвори Го- 
сподь Израилю, по совершенномъ водвореніи въ новой землЪ, 
Евреи уже уклонялись отъ Іеговы въ богамъ чужимъ, явились 
уже у нихъ и Ваалъ, и Астарта, и разныя мерзости, служе- 
ніе которымъ такъ часто наводило гнфвъ Божій на возлюб- 
ленный народъ. Такимъ образом+, общій характеръ религі- 
ознаго состоявія Евреевъ долженъ былъ быть именно таковт, 
хакимъ онъ описывается въ книг$ Навина, и это вполн 
ручается за совершенную достовфрноеть описанія. Перейдемъ 
къ нБкоторымъ застностямъ. 

Сказан1я объ обрЪзани, о первомъ празднованіи Пасхи и 
прекращеніи манны уже потому достов$рны, что эти собы- 
тіп стоятъ въ тЪенъйшей связи между собою и совершенно 
сообразны съ обетоятельствами. Во время странствованія ва- 
рода по пуетынв обр%заніе почти совс$мъ было оставлено, 
вЪроятно, по причин многократных и нечаянныхъ пере- 
м$нъ мБетопребыванія. Какъ скоро время гнфва Божія ва 
пародъ, по которому онъ 40 лЪтъ долженъ былъ не входить 
въ землю обфтованную, миновалось, и народъ долженъ былъ 
вступить въ землю свою, ему нужно было свергнуть съ себя 
языческое, Египетекое поношен1е, овъ долженъ былъ возста- 
новить завфтъ свой съ ТІеговою, ~ -видимымъ знакомъ которо- 
го было обр®завіе. И только теперь, когда совершенъ былъ 
этоть обрядъ, Израиль могъ ®сть Пасху, потому что въ за- 
копЪ Мопсеевомъ псетановлено, чтобы въ ней принимали 
участіе обрфзавные; а въ пустын®, кром того, что Евреи 
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‘были не обр®заны, неудобно было доставать въ достаточномъ 
-количествВ и агнцевъ для этого праздника, и имъть опрђе- 
поки, когда Евреи питались манною, потому онии не празд- 
новали этого праздника; теперь же это было для нихъ воз- 
можно. Въ этотъ праздникъ вародъ въ первый разъ вкусилъ 
отъ плодовъ земли, и съ этого времени перестала сходить 
манна. Это такія событія, которыя должны были случиться 
именно въ это время, и эта историческая необходимость ихъ 
вполн% ручаетея за ихъ достов$рность. 

ДалЪе, Евреи пришли въ землю завладфть ею силою, и. 
вотъ, въ книг Навина начертывается картина безпрерыв- 
ныхъ военныхъ походовъ и битвъ, истинность которыхъ не 
можеть подлежать сомнЪнио.— Часлные эпизоды изъ этихъ 
временъ также несомнънно истинны. Страшное наказаніе, ко- 
торому по суду Божію подвергся Ахаръ и вея его фамимя, 
носитъ на себЪ печать истины уже потому, что опо стоитъ 
въ прямомъ противорВ®чіи съ предписаніемъ закона, по ко- 
торому дфти не должны умирать за прєступленія отдовъ, 
каждый за свой только собственный грбхъ долженъ нести 
наказаніе (Втор. 24, 16). Видно, что только особенность 
тогдашнихъ обстоятельствъ вынудила дать закону о побіенім 
камнями такое обширное приложеніе. Вс остальныя, 0сә- 
бенно болЪе замфчательныя и чудесныя, событія даютъ на- 
глядный образъ всего хода завоеванія Ханаана. Однихъ 
естественныхъ средствъ здВсь не достаточно, и вотъ янляется, 
во исполнен!е обБтованія, помощь свыше, хотя въ то же время 
вождь пользуется и естественными средствами. Такъ Јисусъ 
посылаетъ соглядатаевъ въ Іерихонъ; но этотъ городъ не 
доступенъ обыкновеннымъ средствамъ Евреевъ, и-- городъ 
можно завоевать и завоевываетея только чудомъ.— Переходъ 
чрезъ Іорданъ для молодаго поколБнія Евреевъ есть то же, 
что для предшествующаго покол$н1я переходъ чрезъ Черм- 
ное море; онъ явилъ Божественное могущество молодому 
поколБнію, чтобы возбудить въ немъ довБріе къ покрови- 
тельству Божественному для совершенія великаго и труднаго 
дла —завоеван1я земли, а вмфетв съ тъмъ—довъріе къ вож- 
дю, имфющему совершить это дБло.—Странная недЗятель- 
ность Хананеевъ при этомъ переход$ доказываетъ не бол%е, 
какъ только то, что онъ былъ выше обыкновенныхъ челов%- 
ческихъ расчетовъ, равно какъ страхъ, который онъ посе- 
лилъ въ нихъ. 12 камней, которые Тисусъ поставилъ въ 
Юрланф и таковые же на берегу Іордана въ Галгалахъ, 


долженствовали увфковЪфчить въ памяти народа этотъ чуд- 
ный переходъ, какъ обыкновенно увЪковфчивались и увЪко- 
вфчиваются памятниками великія народныя событ!я.— Рав- 
нымъ образомъ, увЪ$ковфчивалъ вождь народа и другія со- 
быгія, и эти памятники напоминали народу не только 
именно эти событія, но н обстоятельства, находящіяся съ ними 
въ какой-либо связи, — и такихъ памятниковъ, по книг, было 
довольно много; это показываетъ, что событія описывались 
именно такъ, какъ они происходили; иначе, памятники эти 
и описатя событій въ книгъ стояли бы между собою въ 
противорчіи, и вародъ того или другаго не принилъ бы.— 
То же должно сказать и о назвав1и иЪфкоторыхъ м%етностей 
такими именами, которыя напоминали народу извЪетныя про- 
исшествія, — напримфръ, пазване мЪста, глЪ Богъ снялъ съ 
Евреевъ Египетекое поношеніе, названо—Галгалы; мФето, гдВ 
побитъ Ахаръ, названо Эмекъ — Ахаръ, и пр.; всё таковыя 
пзименованя свидВтельствуютъ объ истинности происшествій 
на этихъ мъстахт; иначе, народъ не принялъ бы ихъ наз- 
ванія.-— Наконецъ, и въ другихъ ВетхозавЪтныхъ книгахъ 
есть свидфтельства объ истинности или достовфрности мно- 
гихъ событій, описанныхъ въ книг Навина. Договоръ Га- 
ваонитянъ съ Еврелми и поелћдствія его подтверждаются 
событіями изъ царствованія Давида и Саула. — Известно, что 
въ парствованіе Давида былъ голодъ и причина его, по ело- 
ву Божю, была та, что обида Гаваонитянамъ нанесена 
Сауломъ, который, вопреки договору, заключенному ими съ 
Евреями при Навин, многихъ изъ нихъ истребилъ, внеда 
поревновати ему по сынъть Тудиныхь и Израилевыть. И это 
наказаніе голодомъ миновалось лишь тогда, когда надъ сы- 
нами Сауловыми отмщена была обида, нанесенная отцемъ 
ихъ Гаваонитянамъ (2 Цар. 21, 1—10). Это событіе было 
бы пеобъясниио, если бы не предполагало истинности со- 
быія, описаннаго въ книг Навина о договорЂ Гаваонитянъ 
съ Евреями.—О введеній Евреевь въ землю Ханзанскую 
Гисусомъ и раздвленіи ея по жребіямъ вообще упоминаетъ 
Асафъ (Пе. 77, 53—55); о чудесном переходъ чрезъ Іорданъ 
Давидъ (Псал. 113, 1—5; 65, 5 —6), о чудесномъ пораженіи 
пяти царей Ханаанскихъ, при чемъ остановились солнце и 
луна, упоминаютъ Аввакумъ (3,13— 15) и ТІисусъ еынъ Си- 
раховъ, и довольно много другихъ событій изъ книги На- 
вина или воспоминается въ другихъ книгахъ, или же ука- 
зываетея на нихъ. Все это вполн% ручается за достовЪрность 
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сказаній книги Навина и для тёхъ, которые не считаютъ ее 
произведеніемъ самого Навина. 

Книга Навина, содержащаяся въ нашемъ канон Библей- 
скихъ книгъ, ве имфеть почти никакого отношенія и почти 
ничего общаго съ книгой, посящей то же назване у Сама- 
ританъ. Эта послЪдняя составллетъ не что гное, какъ хро- 
нику этой секты, раздлєнную на 47 небольшихъ глаьъ; из 
нихъ 12 первыя содержать въ себ повЪствован1е неточное 
и несогласное съ Пятокнижіемъ о послЗднихъ событяхт, 
случившихся предъ ковчиною Моисея; слдующія 27 еодер- 
жатъ также ве точныя и не согласныя съ нашей книгой 
сказапія о самомъ Іисусъ Навин и-—до того неточныя и 
сказочныя, что ихъ никакъ нельзя и сравнивать; въ слЪдую- 
щихъ пяти содержатся н®которыя событ!я, описанпыя въ 
нашихъ книгахъ Судей и Царствъ, по изъ ненависти къ 
Тудеямъ опять искаженныя; 46 глава описываетъ вБкоторыя 
событія изъ жизни Самаританъ и Іудеевъ, случившіяся при 
АлександрЪ Великомъ; 47-я нЪкоторыя событ)я изъ временъ 
осады Терусалима Адріаномъ; въ заключен!и говорится о 
Первосвященник$ АкбЪ, его сынъ НаванаилЪ и впукБ Бар- 
барабЪ, жившихъ во времена Александра Севера. Эта хро- 
ника сохранилась въ писанномъ Самаританскими буквами 
Арабскомъ перевод; время ея составленія и перевода на 
Арабекій языкъ не извЪстно.— Для истори она не им%етъ 
почти никакого значения. 

Тексть нашей книги Навина, дошедшій до насъ, чистъ и 
исправенъ. Впрочемъ, при сравпеніи ХХ и Вультаты съ 
подлинникомъ, между ними оказываются н'бкоторыя разности. 
Мы уже видЪли, что половины поелЕдней 25-го ст. 6-Й тл. 
и поелБдней же половины 10 ст. 16, по переводу 1.ХХ, въ 
подлинвик не имется. Точно также въ Еврейскомъ нтъ 
второй половины 59 ст. 15 главы: Өеко и Ефрафа.... и 
веси изг. Въ этой же глав 32 ст. число прежденазванпыхъ 
городовъ одлредБляется 29-ю; тогда какъ, если вести ечетъ 
ихъ съ 21 ст., то ихъ выходить 36 и--здъсь прибавка. 
Точно также у ХХ, сравнительно съ подлинникомъ, ока- 
зывается излишнимъ почти весь 42 ст. 21 гл. именно —со 
словъ: и соверши Тисусг.... во Өамнасатарњ. Впрочемъ, та- 
кихъ прибавокъ и несогласій съ подлинникомъ немного. 
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П. Ө книг$ Судей. 


Книга Судей получила наименованіе свое отъ общаго на- 
званія тфхъ мужей, дла которыхъ описываются въ ней, и 
которые управляли народомъ Израильскимъ въ продолжен!е 
времеви отъ смерти Тисуса сына Навина до избран!я царей, 
и назывались Судями, ѕсһорейт. Они не были царями въ 
томъ смысл, въ какомъ появились въ Еврейскомъ народв 
цари, начиная съ Саула; они не были облечены монархиче- 
скою властію и достоинствомъ, и ихъ первенство и влады- 
чество надъ народомъ не было наслЪдственно, какъ въ мо- 
нархическихь царствахъ; по должности, обязанностямъ и 
положенію въ народ ихъ можно уподоблять Греческимъ 
архонтамъ или Римекимъ диктаторамъ- -временнымъ главамъ 
и государственнымъ людямъ Республики. Только въ народЪ 
Еврейскомъ они призываемы были на поприще служенія не 
волею народа, а непосредственно Богомъ: —и возстави имь 
Господь судей, говоритъ писатель книги, # избави ихь Го- 
сподь отъ руки плъняющихь я (2, 16); впрочемъ, ихъ на- 
значеніе и главная обязанность были не тБ только, чтобы 
избавлять народъ отъ набфговъ и угнетенія внЪшнихъ вра- 
говъ, но и руководить его къ истинному Богопочтенію, къ 
соблюденію въ чистотъ закона Божя, даннаго чрезъ Моисея, 
и къ охраненію отъ почитанія чуждыхъ боговъ; по этимъ 
послБднимь призвакамъ значене Судей въ народв Еврей- 
скомъ сходно съ значеніемъ въ немъ пророковъ, —въ обшир- 
номъ смысл елова,--тБмъ боле, что съ Судею, во все время 
исправленія имъ этой должности, по ясному сказанію книги, 
былъ Богь (2, 18).— Д'Бӣйствія и вліяніе Судей простирались 
иногда не на веБ колБна Израилевы, а только на н%кото- 
рыя, боле тБснимыя врагами внфшними.-—Книга Судей со- 
держитъ исторію, хотя далеко не полную, Еврейскаго ва- 
рода отъ смерти Навина до Сампсона—въ продолженіе при- 
близительно трехъ съ половиною столфтй. Впрочемъ, первыя 
двф главы солержатъ частію извлечене и повтореніе н%ко- 
торыхъ событій изъ книги Навина, случившихся еще въ про- 
должен1е его жизни, частію общую характеристику періода 
Оудей (2, 10—23). Собственно фактическая исторія Судей 
начинается съ 3-й главы. — Изъ этой истори Судей писатель 
передаетъ далеко-далеко не вс происшествія, даже важнЪй- 
шія, случивиияся тогда; онъ передаетъ только замЪчательныя 
происшествія изъ жизни этихъ избираемыхъ Судей и—то не 
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всъхъ, но подробнфе говорить только о Девворћ и Варак%, 
ГедеонЪ, Тефеаф и Сампсон; изъ жизни общенародной онъ 
упоминаетъ только о томъ обыкновенно, какъ долго кародъ 
страдалъ отъ какого-либо изъ сосБднихъ вародовъ, какъ спа- 
сенъ былъ отъ этого рабетва тБмъ или другимъ воздвигну- 
тымь Богомъ Суд1ею, и какъ долго онъ наслаждался пріоб- 
р$теннымъ миромъ, докол другой изъ сосђдвихъ народовъ 
не покорялъ его и не владычествовалъ надъ пимъ; о внүт- 
реннихъ обстоятельствахъ народной жизни, въ продолженіе 
утБшенія и мира, онъ ничего почти не говоритъ, хотя въ 
зам Бчательныхъ происшествіяхъ въ продолжене этого пе- 
ріода не могло быть, конечно, недостатка: потому что это 
важный періодъ въ истори развитія народности Израильской 
на новой земл, съ новою формою правленія, въ сосБдетв® 
съ новыми народами; народъ взошелъ на поприще историче- 
скихъ пародовъ--оећдлыхъ, съ своей опредВленной полосой 
земли, съ своей особой организаціею; теперь онъ самобытно 
организовалея по даннымъ ему прежде закопамъ, прим%няя 
эти законы къ новому своему быту и образуя по нимъ этотъ 
новый бытъ; а такія времена всегда богаты событіями внут- 
ренпей народной жизни. Но ничего почти, говоримъ, изъ 
внутренней жизни народа въ этотъ періодъ писатель не пе- 
редаетъ. Причина этого явлешя лежитъ, главнымъ образомъ, 
въ цфли писателя при составленіи своей книги, —которая 
хотя нигдв ясно не высказана, но которую можно понять 
частію изъ косвенныхъ указапій на нее (2, 11-23, 3,1—5), 
частно изъ свойства и характера описанія содержащихся въ 
книгв происшествій и —самихъ этихъ происшествій (3,7 —10; 
4, 1—3. 6, 1. 8, 33 и др.). — Писатель имълъ цБлію--рядомъ 
примВровъ изъ періода Судей показать; какъ Израильтяне 
часто преступали завътъ съ Іеговою, оставляя Его, прилћи- 
лялись къ богамъ чужимъ и вообще дљлали лукавое пред 
лицем Боа Теговы и зато всегда наказываемы были тВмъ, 
что какой-нибудь изъ сосБднихъ народовъ покорялъ ихъ и 
угнеталъ въ продолженіе нЪеколькихъ лътъ; какъ же скоро 
народъ взывалъ о помощи къ [еговъ и исправлялся, остав- 
лялъ чүжихъ боговъ и обращался къ своему, Онъ свергалъ 
съ нихъ это рабство, воздвигая изъ среды ихъ великаго че- 
ловъка; что, слћдовательно, народъ Еврейскій былъ счастливъ 
только въ то время, когда онъ оставалея вБренъ своему 
Богу — ІеговЬ, удерживаясь отъ смЕшевія своей религіи истин- 
ной еъ ложными языческими и созпавая особенность своего 
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назначенія сравнительно съ другими народами, цБнилъ эту 
особенность, и не повергался въ круговоротъ общечелов$че- 
ской тогда, языческой лжи; въ противномъ случа, онъ былъ 
несчастливъ додъ игомъ чуждымъ, отъ котораго снова осво- 
бождалея по обращеніи къ Тегов и исправленіи, и что, сл$- 
довательно, народъ Еврейскій, не смотря на свои блестящія 
побъды при завоеваніи и водвореніи въ земл Ханаанской, все- 
таки слабъ и, безъ особеннаго содвйствія Теговы, не можетъ 
устроить своей самостоятельной политической жизни. —-(С0- 
отвфтетвенно этой цфли, дисатель и говорить только объ 
отношени Евреевъ къ сосБднимъ народамъ со стороны утф- 
шенія и освобожденія и то — кратко, почти не касаясь внут- 
ренняго состоянія Еврейскаго народа въ это время. 'Голько 
въ концћ книги есть нБсколько извћетій объ этомъ внутрен- 
немъ состояніи (17—21), —объ идолослужепіи Михи, завоева- 
ній Лаиса Данитянами и введеніи тамъ идолослуженія и, 
наконецъ, о гражданской междоусобной войн одиннадцати 
колЗнъ противъ одного колфна Веніаминова, по случаю на- 
сильственной смерти жены левита.--Но не извЪетно въ точ- 
ности, къ какому времени относятся эти событія; они по- 
ставлены въ книг ех ађгиріо, какъ отдльные эпизоды изъ 
какого-то времени періода Судей и сравнительно сообщаютъ 
весьма немного евБдБній о внутреннемъ состояніи народа 
въ этотъ періодъ. 

Способъ изложенія событій въ книгБ Судей несомнфнно 
указываетъ, что писатель этой книги одинъ, что она явилась 
въ настоящемъ еоставЬ и вид не изъ постепенной или по- 
временной записи событій различными лицами; но написана 
вся одною рукою. Объ этомъ свидВтельствуетъ уже единство 
основной мысли и цфли книги, сопровождаемое строгимъ 
единствомъ плана и самаго изложеня. На это же увазываетъ 
единство переходныхъ фразъ отъ изображенія одного состо- 
янія къ другому; такъ, когда писатель хочегь показать при- 
чину Божественнаго наказанія народа, үпотребляетъ всегда 
фразу: и сотвориша сынове Израилевы злое или лукавое преде 
Господомь, или: приложиша сынове Израилевы сотворити лу- 
кавое предь Господомг (2, 7. 3, 1. 6, 1. 13, 1 и др.) а ког- 
да начинаетъ описывать пабазевіе народа отъ чужеземнаго 
ига, употребляетъ такую фразу: и возопиша сынове Израцле- 
вы ко Господу, и возстави Господь Спасителя и пр. (2, 3 

‚ 3. 6, Ти др.). 
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Но когда явилась эта книга и кто писатель ея, съ точно- 
стію опредфлить не возможно. Есть не много данныхъ въ са- 
мой книгЪ, по которымъ можно съ вБроятностію судить о 
времени составленія ея, но только съ вБроятностію, и при- 
томъ, время можно опредЪлить лишь приблизительно. Такъ, 
можно думать, что когда составлены были первыя кпиги 
царетвъ, книга Судей уже существовала; потому что въ нихъ 
можно находить нфкоторыл указав я ва эту книгу (1 Цар. 

9—12 ер. Суд. 4, 2. 6, 14. 9 Цар. 11, 22 ер. Суд. 9, 
53). Точно такъ же въ псалмахъ есть довольно ясное указаніе 
на нБкоторыя событія, описанныя въ книг% Судей (Псал. 82, 
10—12 ср. Суд. 4. 7. 8). НБкоторыя состоянія или поло- 
женя дЪль и предметовъ, описанныя въ книг Навина, про- 
должались также и во времена писателя книги Судей; Ха- 
ванеи жили еще между Ефремляяами въ ГазерЪ (1,29), точ- 
но такъ же, какъ это было во время писателя книги Навина; 
о завоеваніи этого города во времена Соломона и истребле- 
ніи Хананеевъ, жившихъ въ немъ, не сказано пи слова. Да- 
ле, Іерусалимъ представляется еще не отнятымъ у Іевусе- 
евъ, и эти послБдніе (Суд. 1, 21) продолжаютъ жить во 
времена писателя книги Судей подлБ колфна Веніаминова, 
т. е., на томъ же самомъ мЪфетЪ, гда жили они во времена 
писателя книги Навина; ибо кол$но Гудино, въ которомъ, по 
сказашю писателя книги Навина, жили Тевусеи, было рл- 
домъ съ колБномъ Веніаминовымъ, подл котораго жили Те- 
вусен, по сказанію писателя книги Судей, и, живя въ С1- 
онф или ІерусалимВ, они были сосфдями и колБну Тудину, 
и колБну Веніаминову, участки которыхъ примыкали къ при- 
лежащимъ Јерусалиму горамъ и долинамъ. Наконецъ, Си- 
донъ, опять, какъ въ книгв Навина, представляется въ кни- 
гБ Судей, главнымъ городомъ Финикіанъ, и Финикіане пе 
были еще въ дружественныхъ отношеніяхъ къ Еврелмъ (3, 
3. 10, 12). На раннее происхождене этой книги указываетъ 
еще то обстоятельство, что колБна Юврейскія представляютея 
еще строго раздБленными между собою, какъ будто отдВль- 
ныя народности, что при царяхъ довольно уже изгладилось. 
Если эти данныя заставляютъ едфлать предположеніе, что 
книга въ настоящемъ ея состав и видћ, явилась прежде 
царствованія Давида, то нЪкоторыя другія указываотъ на 
время ея составлемя боле близкое ко времепи описывае- 
мыхъ въ ней происшествій. Такъ, жертвенникъ, который по- 
ставилъ Гедеонъ на мстБ явленін ему Ангела и назвалъ 
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Миромъ Госиоднимъ, сохранялся до времени написан!я кни- 
ги Судей (6, 24). Такъ, источникъ, истекшій изъ челюсти 
ослиной для утоленія жажды Самнсона, сохранялся подъ 
пазваніемъ „источникъ призывающаго“ также до времени 
писателя книги Судей (15, 19). Такъ, еще во время жизни 
писателя былъ обычай у Еврейскихъ дБвицъ приходить че- 
тыре раза въ годъ плакать о дочери Тефеая (11, 40). Если, 
при этомъ, принять въ соображеніе то обстоятельство, что 
о первыхъ Судіяхъ писатель говоритъ короче, чфмъ о п0- 
слБднихъ, что объемъ извБстій о первыхъ не стоить почти 
ни въ какомъ отношеніи къ объему о поелБднихъ— о Геде- 
онф, его сын Авимелех®, 1Іефөа и особенно о Сампеон%, 
извЪстія о которомъ имЪютъ во многихъ м%стахъ значеніе 
не краткой біографія, какъ извВетія о прочихъ, а составля- 
ютъ какъ бы картины изъ тфхъ временъ, сгруппированныя 
около личности Сампсона, если, говоримъ, принять во вни- 
маніе это обстоятельство; то какъ бы сама собою напраши- 
вается на мысль догадка, что писатель потому передаетъ бо- 
лфе скудныя изв$ст1я о временахъ первыхъ судей, что жилъ 
довольно далеко отъ нихъ; о послфднихъ же пишетъ боле 
подробно потому, что самъ жилъ близко къ ихъ времени, 
когда еще св$жо было преданіе объ нихъ и обильнфе дан- 
ными для біографіи и общей исторіи. Не нужно опускать изъ 
виду для опредБленія времени составленія кпиги окончанія кни- 
ги. Писатель вдругъ прерываетъ ее исторіею Сампсона, ни 
одпого слова не сказавъ о слЪдовавшемъ за нимъ Первосвя- 
щенникЪ Или и СамуилЪ, тогда какъ происшествия, случив- 
шіяся при пихъ, очень важны для цфли писателя книги и 
тогда какъ эти мужи также называются судіями. Изъ этого 
можно заключить, что эти послднія были еще слишкомъ 
свЪжи въ памяти народной, чтобы писать объ нихъ въ исто- 
ріи; можеть быть, были даже живы личнссти эти и другія, 
жившія при нихъ, которыя, значитъ, еще не принадлежали 
къ области истори. По этому всему можно сказать прибли- 
зительно, что книга Судей была составлена около временъ 
Самуила и-- только. 

Кто писатель этой книги, также положительно не извћ- 
стно. Гудейское преданіе почитаетъ ее произведешемъ кого 
либо изъ раннихь Пророковъ, не называя его по имени. 
Этотъ недостатокъ ясности преданія стараются восполнить 
догадками, по которымъ считаютъ писателемъ книги то Са- 
муила, то самихъ Судей, которые будто сами записывали 
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происшествя изъ своей жизни. Первая догадка имфетъ еще 
нЪкоторую степень вЪроятности, но съ послЪднею точное 
разсмотрЂніе содержанія книги не позволяетъ согласиться; 
она произвольна и противорЂчитъ частію единству плана и 
цфли, частно времени составленія книги. Вообще, ни въ са- 
мой книг Судей, ни въ другихъ ветхозавътныхъ книгахъ, 
ни въ преданіи нтъ прямыхъ указапій на составителя ея, 
а потому тщетной должна остаться всякая попытка оты- 
скать и неопровержимо указать на лице написавшаго кни- 
гу Судей. Можно только сказать, что она написана около 
времени Самуила и кмъ либо изъ пророковъ, число кото- 
рыхъ, какъ извфотно, увеличилось при СамуилЪ, заведшемъ 
даже училища пророческія, въ которыхъ занимались изуче- 
ніемъ закона и составленемъ лЪфтописей Еврейскаго народа, 
какъ увидимъ это изъ разсмотрЪн!я книгъ Царствъ. 

Само собою разумЪетея, что писатель книги Судей, жившій 
самъ въ концЪ періода судей, при описаніи подвиговъ вели- 
кихъ людей этого періода, долженъ былъ пользоваться извЪст- 
ными источниками. Какіе это были источники — письменные 
или просто сказанія народныя, перехоливиия изъ устъ въ 
уста по преданю? Писатель книги нигд$ не указываетъ на 
источники письменные. И въ самомъ дфлЪ, хронисты, каковые 
всегда бывали на Восток въ благоустроенныхъ царетвахъ, 
при дворахъ, и каковые въ послВдетвіи времени, кажется, 
были и у Евреевъ, едва ли были въ этотъ періодъ почти по- 
стоянныхъ войнъ и угнетенія. Впрочемъ, на основаніи одного 
лишь молчанія библейскихъ квигъ, съ достов$рносл!ю судить 
объ этомъ нельзя; можетъ быть и велись частныя записи. 
Если же и не на основаніи письменныхъ источниковъ состав- 
лена книга: то нЪтъ никакихъ поводовъ сомнћваться въ истин- 
ности того, что передано писателемъ книги Судей и думать, 
что народная молва доставила писателю иного переиначен- 
наго, преувеличеннаго въ сравненіи съ тъмъ, какъ было дЪло 
въ дёйствительности. Уже одно то обстоятельство, что въ 
этотъ періодъ Судей на первомъ планъ являлась жизнь болЂе 
фамильная, чЪмъ общенародная, и, слБдовательно, для писа- 
теля болве важны были преданія фамильныя, чъмъ обще- 
народныя, достаточно ручается за то, что событія описываются 
въ книгБ вЪрно такъ, какъ происходили они на самомъ дЪл5; 
въ одной частной фамиліи преданіе о дълахъ предковъ всегда 
можетъ цфлЪе сохраниться, чЪмъ въ томъ случа, если оно 
понадеть въ уста, народа и эта фамилія, притомъ, всегда слу- 


житъ ограниченемъ народной фантазии въ отношеніи къ укра- 
шенію дБлъ ел предковъ. Что эти фамиліи великихъ мужей, 
описанныхъ въ книг, сохранялись во времена писателя, за 
это ручается упоминаніе о потомствБ каждаго почти изъ нихъ 
въ этой же самой книгЂ, а вврность сохраневія въ нихъ пре- 
данія охранялась еще тъмъ, что писатель былъ современникъ 
не бозЪе, какъ третьяго или четвертаго поколБнія самыхъ 
первыхъ судей, когда, притомъ, отепъ могъ правнуку переда- 
вать вБрное євЕдВніе о дФлахъ своихъ или отца своего. ВЪр- 
ность этихъ преданій сохранялась, далЪе, тъмъ, что повБет- 
вованія всегда сопровождались и сопровождаются въ разематри- 
ваемой книгБ указаніемъ на м$ета, гдЪ происходили описы- 
ваемыя событія, на собетвенныя имена характеристическія, 
данныя извфетвымъ лицамъ или метамъ по поводу извЪет- 
ныхъ событій, каковы, напр., Іеровоамъ, Миръ Іеговы „источ- 
никъ призырающаго“ и пр.;—ссылкою на народные обычаи, 
праздники, ифсни, притчи, загадки, и тому подобное; эти по- 
слфдн1е твердо и неприкосновенно содержались въ памяти на- 
рода, ради ихъ ноэтической формы, риемы и параллелизма 
членовъ; обыкновенно, такія вещи хорошо заучиваеть народ- 
ная память, потому что народъ болБе имфетъ къ нимъ СЕЛОН- 
ности, чфмъ къ прозаическимъ разсказамъ; точно такъ же хо- 
рошо запоминаются имъ событія, выходящія изъ ряда обыкно- 
венпыхъ, напр., что Сампсонъ одной челюстью избилъ 600 
филистимлянъ, что пустилъ къ нимъ на поля лисицъ, съ заж- 
женными фитилями, и т. под. 

Что сказаяля о событіяхъ, описанныхъ въ книг% Судей, со- 
ставлены современно самымъ событіямъ и, слёдовательно, 
вЪрно, а не вымышлены народною фантазею въ послфдую- 
щія времена, па это, кром$ высказанныхъ уже замчанй о 
фамильныхъ преданіяхъ, много доказательствъ въ самой книг®. 
На это указываетъ языкъ очевидцевъ, который просв чиваетъ, 
какъ въ частныхъ Эпизодахъ, такъ и въ цфломъ образЪ по- 
вЪетвовашя. На такія, современно самымъ событямъ состав- 
лявшіяся, сказав1я указываетъ ясно, напримфръ, пЪень Дев- 
воры о поб®д Варака. Деввора прямо называетъ здБеь себя 
сочинительницею этой пфени: услышите цари и внушите 
князи; азъ Господеви воспою и пою Бойу Израилеву, — п по- 
томъ: оскудњша живущіш во Израили, оскудъша, дондеже 
воста Деввора, дондеже воста мати во Израили—съ подлини- 
ка—д0ндеже востать пзь Деввора, дондеже востахъ азв мати 
во Израили (5, 3, 7). Содержавіе этой пени приличествуетъ 
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именно тому времепи и— женщин, а не позлнфйшему и— 
не мужчин: особенно превозносится Яиль, убіепіе ею Сисары 
подробно описываетея, тогда какъ почти ни слова не гово- 
рится о сокрушеши враговъ вообще и объ ихъ утратахъ; 
пЪень оканчивается разговоромъ между матерью Сисарю и 
умнфйшими изъ прислужниць ея о замелленін Сисары и пхъ 
раздумьемъ (28- 30), что опять характеризуютъ женщину, 
какъ составительницу пъспи, — женщину, для которой боле 
имфетъ достоинства пріобрБтеніе внЪинихъ украшеній, чБмъ 
блистательные трофеи. Вообще, эта пћень, по своему лири- 
ческому характеру представляетъ такія частности в подроб- 
ности, которыя не могли быть почерпнуты писателемтъ изъ про- 
стаго историческаго разсказа преданія, и которыя пе позво- 
ляютъ думать, чтобы поэтъ, удаленный отъ того времени, с0- 
ставиль се; —предшествующИй разсказъ не содержитъ такихъ 
подробностей и частностей, каши заслючаютея въ самой 
пени; вфроятно, ихъ не было и въ простомъ историческомъ 
разсказъ объ этихъ событіяхъ, изъ которато поэтъ могъ би 
почерпнуть эти частности и подробности; изъ пего не вино, 
наприм'Бръ, чтобы колБно Иесахарово было мфстомъ блиста- 
тельныхъ подвиговъ Девворы и Варака, что заставляетъ пред- 
полагать пћснь; о проклятіп жителей Мазора за то, что они 
не пришли на помощь Деввор$ и Вараку, о которомъ гово- 
рится въ самой пени, опять не упоминается въ предшествую- 
щемъ разсказЪ, не упоминается даже объ имени этого горо- 
да, равно какъ и о матери Сисары; значитъ, позлнЪйпий 
поэтъ не могъ быть составителемъ этой пЪени, и составае- 
віе ея современно описываемымъ въ ней происшествіямъ и— 
происходитъ отъ самой Девворы; а отсюда уже можно за- 
ключать о достовБрности всего сказаннаго въ ней. Нритомъ, 
народъ, которому предлагалась эта пень и съ кпигою, ко- 
нечно, сохранялъ въ памяти первоначальную пъснь проро- 
чицы и—-едва ли бы позволилъ сдЪлать въ ней перем$ну, укра- 
сить ее. И вообще, св$жее фамильное преданіе, конечно, не 
допускало въ священную книгу разсказовъ, вымышленныхљъ 
вародомъ или писателемъ; иначе былобы противор че между 
ними. 

Дале, на происхожденіе сказаній современно самимъ про- 
исшествіямъ указываеть баснь Тоаеама (9, 8—15). Она ви- 
димо принадлежитъ тому времени, когда еще у Израильтянъ 
не было царя и царскаго достоинства, когда его блескъ не 
находилъ еще сочувствія, его преимущества —признанія со 
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стороны Евреевъ, и что только временное осл$плене ихъ 
могло допустить мысль о царЪ:—ибо баснею предполагается, 
что всф люди важные и сильные незахотятъ быть царями во 
ИзраилЪ, и что этого можетъ желать только терніе Израиля, 
каковъ Авимелехъ. Они дфлаютъ это не потому, чтобы боялись 
особенныхъ опасностей, сопряженныхъ съ царскимъ званіемъ, 
а просто потому, что при тфхъь обязанностяхъ, исполнен!е 
которыхъ лежитъ на пихъ, и въ томъ положен!и, какое они 
занимаютъ, они думаютъ быть полезнфе для народа, чБмъ въ 
царекомъ звавпіи: это такія оспованія отказа, которыя, посл 
того, какъ мысль о монархи во времена царей совершенно 
вытВенила республиканскій образъ воззрЪнія, бывш въ пе- 
ріодв Судей, были бы совершенно безсильны, и тотъ, кто го- 
ворилъ такъ, не достигъ бы своей цфли, а Іоаөамъ достигъ. 
Точно также на современное самимъ событіямъ происхожде- 
ніе сказаній указываютъ сказанія о ГедеонЪ и оСампсонЪ, — 
и другихъ зам Вчательнъйшихъ событіяхъ.— Подробностей нЪтъ 
нужды и излагать здЪсь. 

Вообще, весь образъ повћетвованія книги Судей таковъ, 
что въ немъ легко видЪть очевидцевъ разсказываемыхъ собы- 
тій; такъ живо и вБрно сохранилось до временъ писателя 
преданіе. Сюда принадлежитъ прежде всего означеніе мЂет- 
ностей, --точное и подробное. Такт, въ истори Гедеона озна- 
чено самое мфсто, гд опъ молотилъ пшеницу, чтобы бЪжать 
отъ лица Мадіанитянъ (6,14), обозначена самая скала или 
верхъ горы Маозй, ва которой онъ принесъ жертву и поста- 
вилъ алтарь Господу (6, 26); названо мЂето, гдЪ стояли ла- 
геремъ Израильтяне подъ предводительствомт Гедеона — источ- 
никъ Араөъ и лежащая сфвернЪе этого мЂета долина, въ ко- 
торой стояли лагеремъ Мадіанитяне и Амаликитяне (7,1. 8.12); 
обозначенъ пунктъ, до котораго Гедеонъ доходилъ съ своими 
рабами, когда обозр$валъ станъ союзниковъ, гдВ онъ слы- 
шаль совъ Амаликитянина, — вообще, весь ходъ ераженія 
(7, 11—20); названы мета, куда побъжали Маданитяне и 
Амаликитяне, и что съ ними гдЪ случилось (7, 22—25). Да- 
лЪе, означены м%®ста, гдЪ Гедеонъ, преслфдуя своихъ враговъ, 
тщетно просилъ хлфба своимъ усталымъ воинамъ (6, 5); онъ, 
какъ Гааладитянинъ, хорошо знакомый съ топографіею стра- 
ны, идетъ преслфдовать Мадіанитанъ, собравшихся около Кар- 
кара, не прямымъ путемъ, который бы велъ его чрезъ скалы, 
горы и балки, но путемъ живущихъ въ кущахъ, отъ гостока 
прямо Навы и Іегевала, ся довательно, путемъ степнымъ и 
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ровнымъ, гд не было никакого естественнаго препятетвія 
для быстраго и свободнаго движенія его войскъ; на обратномъ 
же движеніи онъ избираетъ прямой путь чрезъ вершину Га- 
ара, чтобы наказать жителей Сокхоөа и Фануила (8, 11 ел.). 
Вообще, это — такія подробности, сказаніе о которыхъ могло 
составиться лишь во времена описываемыхъ событій, а не 
посл%, и слъдовательно, вполнф доказывающія истинность опи- 
 санія событій точно такъ, какъ они происходили. 

Такая же точность и подробность въ опредфленіяхъ мЪетъ 
при изложеніи истори Авимелеха, Іефөая и Самисона, под- 
робность и точность, которая свидфтельствуеть о современ- 
ности составленія сказаній объ этихъ событіяхъ. ПозлнБйшій 
писатель не могъ выдумать всЪхъ этихъ подробностей самъ, 
иначе народъ не принялъ бы ихъ, имЪя возможность 006%ф- 
рить ихъ истинность; сказанпія о вихъ должны были идти 
изъ устъ въ уста изстари и--тогда только могли быть вне- 
сены въ священную книгу, какъ несомнЪнно вЪрныя. Дал%е, 
на эту же историческую вЗрность и чистоту сказаній указы- 
ваетъ подробность разговоровъ между различными лицами, о 
которыхъ повествуется въ книгЪ. Такой нодробности опять 
не могъ выдумать самъ писатель, потому что народъ, въ ко- 
торомъ хранилось преданіе, не могъ допустить ихъ, пе могъ 
выдумать и самъ народъ, потому что фамильныя иреданія 
были бы противъ нихъ. Видно, что они составлены современ- 
но самимъ событіямъ и хранились чисто и неприкосновенно; 
слфдовательно, вполнЪ достовфрны. 

Дале, если обратимъ вниманіе на религіозное и полити- 
_ческое состояніе Евреевъ, по изображению книги Судей, на- 
сколько можно опред®лить ихъ по краткимъ и общимъ ука- 
заніямъ ея: то увидимъ, что такое именно состояніе указы- 
ваетъ именно на времена посл Навина до Самувла или до 
царей. Въ книгБ Судей нБтъ никакого слБда тъхъ реформъ 
 религіозно-богослужебныхъ или обрядовыхъ и политическихъ, 
которыя сдБланы были Давидомъ. Іудеи еще держались свое- 
го Бога Іеговы; это видно изъ того, что они въ елучаяхъ 
несчастныхъ всегда обращались къ Нему, какъ къ единому 
сильному Богу, могущему помочь имъ въ ихъ бБдствіяхъ, 
сознавая ничтожность помощи боговъ иныхъ. Но отетупле- 
нія отъ Бога, уклоненія отъ исполненія Его воли случались. 
уже чаще, ч$мъ во времена Моисея и Навина; идолопоклон- 
ство Хананейское имфло сильное на нихъ вліяніе и по вре- 

менамъ затмБвало совершенно культъ Іеговы. Этого еще не 
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было между Израильтянами во времена Навина. Навинъ лишь 
воспоминаетъ народу о его прежнемъ отетупленіи отъ Бога:— 
Іеговы, но нигдЪ не упрекаетъь ихъ за то, чтобы они въ его 
время служили другимъ богамъ, а предостерегаетъ ихъ отъ 
этого на будущее время. Но совершенно другое является въ 
періодъ Судей: отетуплешя стали чаще и идолопоклонетво 
извфетнфе; по сказанію книги Судей, они почитали боговъ 
Сирекихъ, Сидонскихъ, Моавитекихъ, Аммонитскихъ, Фили- 
стимскихъ (10, 6-7), въ особевности Ваала или Бела (Солн- 
це) —главное божество Сиріанъ, Хананеевъ и Арабовъ, вмћ- 
ст съ родственными имъ и происшедшими отъ нихъ наро- 
дами; также — Астарту (луну) — женское главное божество 
этихъ народовъ—богиню веякаго счастіл (2, 13. 10, 6 сл. 
3, 7. 6, 8 ел.). Особый родъ почтенія Ваалу или, вБроятно, 
особаго рода истуканъ Ваала, извЪетный подъ именемъ Ва- 
алъ-бериөа, былъ, какъ видно, особенно распространепъ меж- 
ду Евреями этого времени и находилъ себ многихъ поклон- 
никовъ (8, 33. 9, 4. 46); вЪроятно, потому, что понатіе, со- 
единяемое съ этимъ особеннымъ богомъ, боле нравилось 
Евреямъ, чфмъ другіе боги, и могло какимъ либо образомъ 
примирять теократическое и языческое сознаніе религіозное. 
Вообще, какъ видно, начало ложной терпимости довольно 
сильно взошло въ сознаніе народа, начало, довольно ясно вы- 
раженное въ словахъ Тефеая царю Аммонитекому: елика даде 
тебњ въ насльде Хамось бо твой, сія да насльдиши, а 
вењо иже изна Господь Бо нашо оть лица нашею, на- 
слъдимз мы (11, 24). Изъ этихъ словъ видно, что и языче- 
скіє боги считались богами, могущими давать землю въ ва- 
слБдіе, и на этомъ, вЪроятно, основаніи это начало ложной 
терпимости такъ было принято. Такое религіозное состояніе 
Евреевъ понятно въ продолженіе времени поел Навина, ког- 
да они, получивъ въ обладаніе землю и водворившись въ ней, 
мало по малу забывая благодЂянія Іеговы, предавались идо- 
лопоклонству, давно или лучше всегда замътному между ни- 
ми и теперь не сдерживаемому никакимъ сильнымъ могучимъ 
характеромъ, подобнымъ тому, какой им$ли Моисей, Навинъ 
и потомъ послЬ Самуилъ. 

Точно такъ же и политическое состояніе, по изображенію 
книги Судей, соотвтствуетъ тому времени, какое нужно по 
ходу обстоятельствъ предполагать посл смерти Навина до 
Самуила или избранія царя. Въ цфлой книгЪ Судей, колфна 
Еврейскія являются безъ одной общей главы, которая бы 
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управляла постоянно всЗмъ хопомъ дЪла пароднаго; главы у 
нихъ являются лишь по временамъ, въ бЪдетвенныхъ случа- 
лхъ, а въ мирное время, по всей вБроятности, каждое кол$- 
но управлялось собственными, независимыми отъ другихъ 
киязьями; потому каждое изъ нихъ или нвкоторыя вмБетф, 
совершенно отдЪльно отъ прочихъ, ведутъ свои дфла безъ 
всякаго общаго интереса; тозько бЪдетвія, набъги и угнете- 
нія сосфднихъ народовь, —соединяютъ ихъ, и то не всегда. 
Эта обособленность колЪнъ и эти частыя войны, которыя они 
ведутъ отдЪльно отъ другихъ колБиъ понятны и удобообъ- 
яснимы въ первыя времена послЪ водворевія Израильтянъ въ 
ПалестинЪ, доколЪ у нихъ мало по малу не выработалась 
идея царства и необходимости ближайшаго единенія между 
колБнами, каковое видимъ около временъ Самуила. Навинъ, 
раздБливъ колфнамъ разпые участки земли, повел ль каждо- 
му колфну истреблять остатки Хананеевъ въ своемъ участк%. 
Не имя общаго вождя, занятые внутреннимъ устройствомъ 
своимъ, колЂна, мало по малу, все болфе и болће обособля- 
лись и раздФлялись въ интересахъ, къ чему способствовало 
самое географическое положеніе земли, раздфленной горами 
и доставлявшей мало удобствъ къ легкому взаимному сооб- 
щенію колфнъ, особенно при недостаткЪ общей главы. А это 
разъединеніе интересовъ народныхъ всегда сопровождается 
ослабленіемъ народа, какъ цЕлаго, и вотъ неудивительно, что 
сосЪдвіе народы, менфе сильные, ч%мъ Евреи, дфлаютъ на 
нихъ хищническе набЪги и потомъ покоряютъ ихъ подъ 
свою власть и держатъ въ ней до тфхъ поръ, пока народъ 
не обратится къ ІеговЂ, и Онъ не воздвигнетъ спасителя ему. 
Такимъ образомъ, и религіозное и политическое состояніе 
народа, по сказаніямъ книги Судей, указываетъ именно на 
періодъ посл смерти Навина, и это свидЪтельетвуетъ о до- 
стов$рности описываемыхъ въ ней событий. 

Въ сказапіяхъ этой книги, точно такъ же, какъ и книги На- 
вина и большей части Библейскихъ книгъ, содержатся ска- 
занія о событіяхъ чудесныхъ и нсобыкновенныхъ. Обь ихъ 
достовБрности вообще нужно сказать тоже, что сказали мы 
въ прошедшемъ чтени, т. е., что они такъ тБсно связаны 
со всею остальною исторіею, что не могутъ быть отд$лены 
отъ нея, и достовЪрноеть первой вполнЪ ручаетея за досто- 
вБрность послвдней. Такъ, чудесное въ истори Гедеона 
стоитъ въ тБенЪъйшей связи еъ выборомъ изъ 30-ти тысячъ 
войска только трехъ сотъ; а это послБднее опять, по по- 
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вБствованію, неразрывно соединено съ побфдою надъ Аммо- · 
нитянами и Амаликитянами, такъ что чудеснаго здЪсь нельзя 

отд$лить отъ всей прочей истори, не оставляя посл дней 
загадочною и не оконченною. То же должпо сказать и о 

явленіи вБетниковъ Іеговы; они являются въ случаяхъ важ- 
нйшихъ, когда нужно ясно показать народу силу Іеговы 

или когда нужно возбудить духъ избранника Божія,-- вообще, 

въ случаяхъ, требуемыхъ необходимо обстоятельствами, и— . 
эта необходимость ручается за ихъ историческую дБйетви- 
тельность.—Да чудесныя дйствія и необходимы были въ 

этотъ пер1одъ,—по сказанію о характер его книги Судей. — · 
Богъ тъмъ лено показывалъ народу своему, что, не смотря 

на его славныя побђды при завоеваніи земли и водвореніи . 
въ ней, онъ все-таки самъ по себБ очень слабъ, слабъ до. 
того, что соеБдвіе народы, даже малочисленные —и ТЗ мо-. 
гутъ владычествовать надъ нимъ, и что онъ держится един- 
ственно только сильною десницею Іеговы, — что слФдователь- 
но, онъ не долженъ надЪфяться на себя, а полагать все свое 
счастіе и благоденетвіе въ служеніи ТеговЪ; пначе онъ по- . 
стоянно будетъ угнетаемъ внфшними врагами, и никто не 
освободитъ его изъ-подъ ига ихъ.--Итакъ, чБмъ поразитель- . 
нБе освобожденіе народа отъ ига, чъмъ непосредственн%е 
является рука Божія, чЪмъ чудеснЂе событія,—тЪмъ бол%е. 
они должны им%ть значенія для народа въ этотъ періодъ и— 
вотъ объясненіе довольно многихъ и важныхъ чудесъ, опи- 
санныхъ въ книгф.—Событія хотя и не чудесныя, но выхо- 
дящія изъ ряда обыкновенныхъ, также не могутъ и недолжны 

нарушать ввры въ достовЪрность событій этихъ.—Такъ, не- 
обыкновенное событіе—жертва Іефөаевой дочери по обЪту 
отца, возбуждавшая много толковъ о достовфрности такой 
жертвы, — требовалась необходимостію, и нельзя не вЪрить 
ей,—тБмъ болће, что это приношеніе въ жертву, какъ можно 
догадываться, было чисто духовное и состояло въ простомъ · 
посвященіи Господу: потому что Еврейскій текетъ не гово- | 
ритъ ни слова о всесожжен!и; жертва дёвства была столь. 
же древняя, какъ и жертва крови. — Необыкновенные случаи 
изъ жизни Сампсона такъ же достовЪрны, какъ и проче не 
необыкновенные. Обыкновенно спрашиваютъ— гдз Сампсонъ 
могъ взять 300 лисицъ, чтобы зажечь поля и виноградники | 
Филистимлянъ? Какимъ образомъ безоружный Судя могъ | 
убить одною челюстію до 1000 челов къ? — Изъ свид$тельствъ _ 
древнихъ видно, что въ Палестин было очень много лисицъ: · 
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Навинъ говорить о Газеръ-СуалЪ, т. е., город$ лисицъ, и 
этотъ городъ, разумЪется, не могъ иначе получить своего 
имени, еслибы въ окрестностяхъ его не было множества этихъ 
животныхъ. Давидъ говорить, что враги его убиты мечем», 
а тЪла пхъ, оставленныя безъ погребевія, съфдены лисицами. 
„Уничтожь лисиц", которыя опустошаютъ твои виноградни- 
ки,“ --говоритъ Супруга въ ПЪсви П%евей. Езекійль сравни- 
ваетъ множество ложныхъ пророковъ съ бъЪгзыми лисицами. — 
Если книга Судей говоритъ, что Сампсонъ поймаль 300 ли- 
сицъ: то надобно-ли предположить, что онъ исполнилъ это 
одинъ? РазвЪ не видимъ, что на везхъ языкахъ у веЪхъ на- 
родовъ, дБла приписываются одному, хотя и исполняются 
другими, по его приказанію, которые никогда не упомивают- 
ся.— Чтобы отвЪчать на второе возраженіе, надобно вепом- 
нить, что Еврейское слово, которое по славянски переведено — 
изби, не означаетъ, что Сампеонъ убилъ тысячу Филистим- 
лянъ, &—т0, что онъ, схвативъ челюсть ослиную, убилъ лишь 
часть этой толпы, а прочихъ обратилъ въ бЪтетво, что, судя 
по его сил, вполнЪ въроятно. 

Итакъ, общее заключен1е: - хотя писатель и не очевидець 
ӧписываемых^ имъ событій; но оппсаніе этихъ событій вполнЪ 
достовВрно; они изображены такъ, какъ происходили на 
самомъ дЪлф. 


ПІ. 0 книг® Руөь. 


Книга Руөь называется такъ по имени лида, исторія во- 
тораго составляетъ главный предметъ книги. Исторія эта та- 
кова: н®кто Елимелехъ изъ Виелеема, съ женою своею Ное- 
минью в двумя сыновьями, Мааловомъ и Хелеовомъ, по слу- 
чаю голода, бывшаго въ землф Гулейской, выселился изъ 
Виөлеема въ землю Моавитскую и тамъ векорБ умеръ. Но 
смерти его дЪти взяли оба въ супружество Моавитянокъ — 
одинъ Орфу, другой Руөь, изъкоихъ послЪдняя, по Талмуду, 
была дочь Еглома, царя Моавитскаго, того самаго, который 
въ продолженіе 18 лЪтъ угнеталъ Израильтянъ и погибъ отъ 
меча Суми Аода, что, впрочемъ, не иметь рЪшительпыхъ 
доказательствъ. Всекор® посл брака, оба брата скончались 
бездфтными, оставивъ вдову Ноеминь и двухъ ея нев'Ветокъ 
на собственное ихъ попеченіе. Вдова рёшилась возвратиться 
на родину и уговаривала Орфу и Руеь возвратиться къ ихъ 
родителямъ; но одна изъ нихъ, Руөь, не согласилась на это 
и рБшилась идти въ Виөлеемъ съ своею свекровью. По при- 
ход въ Виелеемъ она пошла собирать колосья ва пол б0- 
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гатаго родственника Ноемини, Вооза, который чрезъ нфсколь- 
ко времеии, по праву ужичества, взялъ ее себЪ въ жену. Отъ 
этого брака родился Овидъ, дфдъ царя Давида, родословною 
котораго и заключается книга. 

Эта семейная исторія случилась въ продолженіе періода Су- 
дей, какъ то ясно показываютъ самыя первыя слова книги: 
ш бысть внеда судяту судіш, быстьзладь на земли (Ханаан- 
ской), и иде мужъ (Елимелехь) отг Виөлеема Гудина оби- 
тати вә сель Моавли п пр. Но когда именно это случилось, 
когда былъ этотъ голодъ, заставившій Елимелеха выселиться 
изъ роднаго города, въ точности не извБстно. Раввины ду- 
маютъ, что Воозъ не кто иной, какъ Авесанъ, преемникъ 
Тефөая, слфдовательно, голодъ былъ при Іефөа%; другіе отно- 
сятъ этотъ голодъ ко временамъ Гедеона, иные -—Авимелеха, 
еще иные — Варака, еще иные ко временамъ Самгара, еще 
иные Аоза, чфмъ подтверждается предавіе, что Рүөь была 
дочь Еглома. Но, кажется, что всЪ эти мнънія весправедливы 
и весогласны съ указанями, .какія можно находить въ самой 
книгф; имевно, въ концф книги находится родословная Да- 
вида, въ которой, по крайней мБрЪ, четыре послфдніе члена 
слфдовали непосредственно одинъ за другимъ, т. е, входятъ 
въ ролословную .по порядку плотскаго преемства; принимая 
обычный въ родословіяхъ того времени вфкъ жизни членовъ 
до перваго потомка отъ 30 до 40 лътъ мы придемъ къ за- 
ключевію, что эта исторія случилась около 160 лътъ прежде 
смерти Давида. Время жизви Давида извстно; его отець Гес- 
сей жилъ въ первое время царствованія Саула, двБнадцати · 
лфтняго исправлен1я должности суди Самуиломъ и н%кото- 
рой части 20-лБтняго междуцарствія, но смерти Илія до Са- 
муила: „онъ былъ во дни Саула старый между старыми изъ 
мужей“, говорить писатель книги Царствъ, и потому не могъ 
идти на войну съ Филистимлявами; время жизни отца его 
Овида относится къ другой части помянутаго 20-лътняго 
междуцаретвія и 40-лФтвему правленію Илія; время же жизни 
его отца Вооза, когда онъ взялъ въ супружество Рувь и ро- 
дилъ Овида, падаетъ на время первыхъ годовъ правленія того 
же Илія: ибо замфчается, что Воовъ быль старъ, когда узналъ 
Руеь. На этотъ періодъ посему падаетъ время и остальной 
истори, описанной въ книгъ. ИзвЪетно, что въ это время 
Израильтяне были тфенимы Филистимлянами, сл довательно, 
съ запада или юго-запада; когда къ этому бФдетвию присо- 
единился еще голодъ — всегдашній почти сопутникъ свир%- 
пыхъ набговъ сосфднихь народовъ и ихъ угнетенія: тогда 
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естественно было семейству Елимелеха уклониться въ лежа- 
щую въ противоположной отъ притБенителей сторонЪ,—къ 
востоку, землю Моавитскую. Это мнфніе, что событія описав- 
ныя въ книг Руеи, относятся ко времени Самсона, времени 
правлен!я Илія, высказалъ еще [осифъ Флавій. Гудейская древ- 
ность, кажется, вообще держалась этого мнЕнія: потому что 
въ то время, какъ считала она въ своемъ канон 22 книги, 
книгу Руөь считала она за одно съ книгою Судей, какъ при- 
бавленіе или дополненіе къ ней, безь сомнћнія, потому, что 
поставляла исторію, описываемую въ ней, случившеюся не- 
посредственно посл Самсона, въ первое время правленія 
Иліева. Христіанская церковь приняла это мвЂніе, такъ какъ 
она причислила эту книгу къ тБмъ кпиғамъ, которыя содер" 
жатъ историо Еврейскаго народа въ періодъ времени оть 
Моисея до Самуила и считаетъ исторію какъ бы переходною 
къ изображенію времени царей, поколику главная цЪль ея 
показать родословіе одного изъ великихъ царей Еврейскихъ, 
По этой послЗдней причив%, она, соотвфтственно Іудейскому 
преданію, справедливо содержанію этой книги приписываетъ 
великую важность: ибо оно, въ самомъ дЪлЪ, близко касается 
предковъ царскаго дома Еврейскаго; она показываетъ, какъ 
царскій родъ въ бурныя времена, прожитыя Израильскимъ 
народомъ, сохранился Богомъ —Теговою для царства; она слу- 
житъ доказательствомъ и того, что этотъ родъ, въ продолже- 
ніе этого времени заблужденій и уклонеһія отъ исполненія 
воли и закона Іеговы, которыя привели къ погибели многія 
фамиліи и грозили цфлому народу коренною порчею нравовъ, 
оставался чистымъ, богобоязливымъ и преданнымъ своему 
Богу, Іеговӯ. Этимъ достаточно объясняется всегдашнее ува- 
жене къ квиг® Руөь и основаніе, почему она принята въ 
канонъ священныхъ книгъ Еврейскихъ. 

Какъ цфлымъ своимъ содержаніемъ, такъ и начальными 
словами своими, книга Руеь примыкаетъ къ книгЪ Судей, и 
потому она, по справедливости, занимаетъ въ канонЪ мЪето 
на ряду съ нею или послЪ нея, какъ ея дополненіе. На во- 
просъ, когда и къмъ она написана, она сама не даетъ вика- 
кого положительнаго и прямаго отвЂта; точно также молчитъ 
и Гудейское предан1е; потому зд$сь остается м$ето только для 
догадокъ, которыя бы опредвлили хотя приблизительно вре- 
мя ея написавія и хотя не прямо— лице писавшее. 

а) Упоминаемое въ книг родослове царскаго дома Дави- 
дова доводится въ ней до времени Давида; значитъ, писатель 
жилъ не прежде этого времени; онъ, очевидно, имфетъ на- 


— 45 — 
мфрен1е—показать происхожденіе этого царя; слЪдовательно, 
написалъ въ то время, когда Давидъ изъ неизвЪстнаго па- 
стыря сдфлалея царемт Израиля. На это же указываютъ на- 
чальныя слова книги: внегда судяху судіш, съ подлинника 
„когда еще судили судіи,“ предполагается, что время Сулей 
прошло уже н писатель живетъ въ другомъ період, при дру- 
гой формъ правленя. б) Заелуживаютъ вниман1я слБдующія 
черты въ книгв, поколику они удаляютъ писателя книги на 
довольно большое разстолніе отъ времени описываемыхъ имъ 
событій; эти еобытя случились, когда правили суди и въ 
землБ еврейской былъ голодъ; фамилія Елимелеха выселяется 
въ землю Моавитскую и проводить въ ней 10 лвтт; Ноеминь 
возвращается въ Виөлеемъ во время жатвы; какъ точныхь 
данвыхъ времени, такъ и точныхъ опредрлепій мЪетностей 
въ книгБ нътъ: не указывалотся ни мћето, гАЪ поселился Ели- 
мелехъ въ странЪ Моавитекой, ни то, гд разлучилась Ное- 
минь съ одною изъ своихъ невфетокъ, ни путь, по которому 
шла фамилія въ землю Моавитскую и которымъ возврати- 
тилась назадъ. Напротивъ, разговоры между Ноеминью и Руөью 
между Руөью и Воозомъ, межну Воозомъ и его родственни- 
комъ, а равно и старшинами Виелеемскими о бракЂ съ Руеью, 
переданы подробно. Изъ этого можно заключить, что писатель, 
довольно долгое время поел этой семейной исторіи, состав- 
ляющей еодержаніе книги, собиралъ, что содержалось объ 
ней въ семейномъ преданіи, и записалъ все это въ книг» изъ 
уваженія къ дому Давида, и родословную котораго присоеди- 
нилъ. Эта родословная доведена до Давида, во времена Да- 
вида, вБроятно, было ближайшее побужденіе къ еоетавленію 
кпиги, и, какъ показываютъ біографіи, составленныя Самуи- 
ломъ, Наөаномъ и Гадомъ, въ это время возбужденъ былъ 
интересъ къ еульбамъ дома Давилова; тогда, вфроятно, на- 
писана и книга Руөь. Если бы это было позднђе: то, ввроятно, 
въ үказаніяхъ частныхъ книги или въ самомъ образЪ повфство- 
ванія остался бы какой--вибудь слЪдъ этого позднйшаго 
времени, какой — нибудь хотя темный намекь на него. Про- 
тивъ такого заключен1я указываютъ на арамейскія выраже- 
нія и обороты въ книг, указывающія будто на время ео- 
ставленія ея около илфна Вавилонсваго; во это возраженіе 
не имфетъ силы: потому что эти арамеизмы можно, и по вее- 
мү слогу книги даже нужно, понимать лишь какъ архаизмы, 
сохранявшіеся въ обыденномъ говорЪ народа, какъ это у веБхъ 
народовъ, а эти мнимые арамеизмы и находятся въ книсћ 


именно при изображеніи разговоровъ; значитъ, это обстоятель- 
ство указываетъ лишь на то, что писатель въ точности пе- 
редавалъ разговоры, даже тъмъ языкомъ, который употреб- 
лялъ народъ и которымъ д%йствительно говорили дЪйству- 
ющія во всей этой исторіи лица. Если же время составленія 
книги Руөь пужно отнести ко времени царствованія Давида: 
то нБтъ никакихъ препятетв!й считать ее произведеніемъ Са- 
муила. Это даже вужпо было въ обстолтельствахъ Самуила: 
нужно было перемЪипть царствующую дипаетио, Богъ избралъ 
Давида; очень естественно было Самуилу—главпому дЪйству- 
ющему лицу при этой перемЪнЪ, показать, что новый царь 
принадлежитъ къ колфну Гудину, изъ котораго, по благосло- 
венно Такова, должны происходить цари и—что предки этого 
царя были и во времена паденія нравовъ люди благочести- 
вые, богобоязненные и преданные Богу —Іегов, какъ и ново- 
избранный царь Давидъ. 

Книга Руөь, какъ мы замфтили, по своему содержанію и 
начальнымъ словамъ, равно какъ и по указанію древняго Гудей- 
скаго преданія, стоитъ въ ближайшемъ отношеніи и тфевЪй- 
шей связи съ книгою Судей, какъ восполненіе ея и, сл$до- 
вательно, по этому уже можно думать объ исторической до- 
стовфрности описываемыхъ въ ней событій. И содержаніе ея, 
и образъ повЪствованія вполнъ подтверждаютъ эту достоввр- 
ность; отъ начала до конца ве лица въ ней иихъ дъйствія 
являются въ ихъ естественной простотв и истинъ; нигдЪ не 
замБтно намфренной натянутости въ повфствовани, и вездЪ 
совершеннъйшая гармошя. Свойства и характеръ главы вы- 
селившагося семейства не изображаются въ книгЪ, но его 
имя Елимелехъ (Богъ—мой царь) показываетъ, что онъ былъ 
вБрный чтитель Единаго истиннаго Бога; то же должно ска- 
зать о его жен Ноемини и родственник ихъ, Во0зЪ, какъ 
это видно изъ ихъ рфчей и тознаго исполненія ими предпи- 
сай Моисеева закона въ заключен брака съ Руөью; весь 
образъ ихъ д'Бйствій основывается на этихъ предписаніяхъ, и 
они исполняютея добросов$етно. Эта фамилія жила въ Виөле- 
ем въ счасти и благоденстви, на что указываетъ имя жены 
Ноеминь (мое довольство —прелесть) иясныя слова самой кни- 
ги (1, 21); они имфли въ ВиелеемЪ село, проданное ими.— 
ЧВмъ болЪе горько было для пихъ выселеніе изъ родного горо- 
да, тБмъ сильнће должно быть желаніе Ноемини возвратиться 
туда опять, по минованіи общественнаго бдствія, особенно, 
когда пребываніе на чужбинЪ одинокой вдовћ еъ двумя сно- 


хами было тяжело, какъ объ этомъ свидБтельствуетъ сожа- 
лБніе о ней жителей Виөлеемекихъ, когда она въ глубокой 
бЪдности возвратилась туда (1, 19. 20). Итакъ, Ноеминь не 
могла побфдить въ себЪ желавя возвратиться въ родной го- 
родъ. Руөь, хотя могла найти себЪ пристанище въ родномъ 
дом, и даже могла имЪть надежду снова сочетаться браком», 
не хочетъ, однакоже. разсгаватьея съ своею свекровью; р%- 
шается идти туда, куда она пойдетъ; ея народъ долженъ быть 
ея народом, Богъ Ноемини долженъ быть и Богомъ Руов: 
людіе твои —людіе мои, говоритъ она, є Боњ твой — Бот 
мой: идљже аще умреши, умру и тамо поребуся (1, 16). 
Едва приходятъ они въ Виөлеемъ, какъ Руөь заботится о 
пропитан1и, идетъ собирать колосья на поле, на что она им Бла 
право, какъ бъдная и какъ чужестранка; по совЪту матери 
проситъ себЪ покровительства у Вооза,— основываясь на пред- 
писаніяхъ закона Моисеева. Воозъ ведетъ дБло такъ, чтобы 
законъ былъ исполненъ по ве$мъ пунктамъ, —-спративаеть 
родственника ближайшаго Руөи и Ноемини, хочетъ ли овъ 
помочь ей, и— при отказЪ, свидЪтельствуясь словами старЪй- 
шинъ, дфлается мужемъ Руби, —исполняя законъ Моисеевъ. 
Такъ все просто и естественно, что пельзя никакъ подозр%Ъ- 
вать здфеь вымысла, а пужно видЪть истинную исторію, въ 
которой отражатотся нравы и обычаи тВхъ временъ. На то же 
указываетъ и словоупотреблене, какъ мы замЪтили уже объ 
архаизмахъ, сохранявшихся въ парод$ и употребляемыхъ пи- 
сателемъ; несомнЪфнно также указываетъ на истинность опи- 
саннаго и опредфлен1е въ одномъ мЂетЬ местности: Руөь схо- 
дитъ изъ Виелеема на гумно или поле: и этотъ городъ, дЪй- 
ствительпо, лежитъ на горф, а поля, принадлежащія ему— 
въ сосБдней долин. 

Заслуживаетъ вниманія въ этой книгЪ еще то, что значе- 
піе собственныхъ именъ, какъ то: Елимелехъ (Богъ— мой 
царь), Ноеминь (мое довольство), Маалонъ (слабость), Хеле- 
онъ (порча), Руөь (подруга) и пр. весьма тфено совпадаютъ 
съ судьбами ихъ, изображенными въ книг. Съ происхожде- 
шемъ Давида отъ Моавитянки Руөи совпадаетъ и то обето- 
лтельство его жизни, что онъ, преслЗдуемый гнвомъ Саула, 
вмБетБ съ своимъ отцемъ и матерью убъжалъ въ Моавит- 
скую землю, какъ землю спасенія для себя и своего семей- 
ства и это ручается за вЪрность исторіи. 

Родословная таблица Давида, составляющая заключеніе 
всей книги, начинается съ Фареса и, объемля время около 
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700 лЪфтъ, насчитываетъ всего шесть членовъ: Фареса, Есро- 
ма, Арама, Аминадава Наассона и Салмона (4, 18—20). Ду- 
маютъ, что между Фаресомъ— сыномъ Гуды и Наассономъ— 
современникомъ Моисея опущено н$еколько членовъ, равно 
какъ между Наассономъ и Воозомъ. Подтверждаютъ это тъмъ, 
что въ родословной этой недостаетъ главы фамими— Елиме- 
леха, равно какъ его старшаго сына— Маалона, а поимено- 
ванъ Воозъ, тогда хакъ этотъ посл®двій былъ мужемъ Руөи 
лишь по праву ужичества, – вмБсто умершаго сына Елзиме- 
лехова и, слБдовательпо, прямымъ образомъ пе входить въ 
родословную царя. Этого пе было бы, если бы писатель 
имЪлъ намЪфрен!е написать подробную родословную царя; & 
это показываетъ, что только послфдн!е четыре члена Воозъ, 
Овидъ, Іеесей и Давидъ преемственно слФдуютъ одинъ за 
другимъ, когда изъ предшествующихь членовъ поименованы 
лишь важнЪйние. Если и здЪФсь, какъ иво всей истори Руөи, 
говорится лишь о важнЪйшемъ и замъчательнЪйшемъ: то 
этимъ легко объясняется, почему Воозъ поставленъ на мЪстЪ 
того, чью жену онъ взялъ себЪ въ супружество лишь по пра- 
ву ужичества. Но намъ представляется, что все это закло- 
ченіе не вЪрно.— По родословнымъ, находящимся въ древ- 
нихъ библейскихъ книгахъ, члены, начиная съ Фареса, идутъ 
преемственно, именно такъ, какъ обозначено въ книг Руеи 
(1 Пар. 2, 4. 5. 9—12). Если въ родословной Давида, по 
книг$ Руеь, нфтъ главы семейстга, Елимелеха, вмстЪ съ 
сыномъ—мужемъ Руеи: то— потому, зто писатель ведетъ 
родословную Во0за, мужа Руөи, по праву ужичества, а не 
Елимелеха; а извЪстно, что родословпыя по праву ужичества 
были въ употребленіи у Гудеевъ.—Съ этой родословной сход- 
ны родословныя таблицы Евангелистовъ Матеея и Луки. 

Вопреки доказательствам исторической достовфрности кви- 
ги Руөь, сомнфнія на счетъ этой книги, поднатыя нфкоторыми 
толковниками, имБютъ мало силы. Предположевія ихъ, что 
Писатель этой книги имфлъ нам%реніе- или рекомендовать 
бракъ по праву ужичества, или увеличить славу и честь дома 
Давидова, или положить границы нетерпимости въ отношения 
къ чужестранцамъ и показать, что въ извЪетныхь случаяхъ 
можно вступать въ супружество съ иностранками, и-— для 
этихъ цфлей только измыслилъ всю исторію, содержащуюся 
въ книг Руөь, — совершенно произвольны и веосновательны.— 
Если бы писатель имфлъ въ виду рекомендовать браки по 
праву ужичества: то ему слЪдовало бы только указать на 


законъ Моисезвь объ этомъ и истолковать его и—потомъ 
напомнить древній обычай Тудеевъ; во всякомъ случаВ, вы- 
мыслъ двоихъ сыновъ Елимелеха, умершихъ бездЪтными, и 
всей остальной истори предетавляетея безцльнымь.—Воз- 
величить славу Давидова дома локазаніемъ, что онъ проие- 
ходилъ отъ Моавптянки--странно, а потому вымыслъ также 
былъ бы безцБленъ; точно также и для послЪдней цфли не 
стоило измышлять этой истор!и.—Да и нельзя было измыелить 
ея, потому что жители Виөлеема, еелибы не было этихъ со- 
бытй на самомъ дЪлЪ, могли бы свидЪтельствовать противъ 
книги и— поколебать довЪрйе къ ней, чего, однакоже, не ви- 
димъ.-— Достовфрность ея, значитъ, не можетъ подлежать ни- 
какому сомнЪ нию. 


1Ү. О первой и второй Книгахъ Царетвъ. 


Четыре книги Царствъ, содержащіяся въ нашемъ кавонЪ, 
у Евреевъ составляли только двЪ книги: одна заключала наши 
первыя двф книги парствъ и извъстна была подъ названіемъ 
Ѕерһег Ѕеһатие], „книга Самуилова,“ получивъ такое назва- 
не отъ Суди Озмуила, жизнеописаніемъ котораго она начи- 
нается, а можетъ быть, и отъ того, что онъ частію написалъ 
ее, а другая книга извстна была подъ названіемъ Уерашеек 
раі, — но начальнымъ словамъ этой книги, поздвће ее на- 
зывали просто Мејасһіт.– (ХХ раздБлили эти дв книги 
на 4, по дв$ въ каждой, и—-паименовали ихъ первою, вто- 
рою, третью и четвертою Книгами Царствъ, потому что въ 
вихъ изображаются судьбы Еврейскаго народа въ продолже- 
ніе времени, когда имъ управляли цари.— Это разд%леніе и 
назван!е перешли и во вс переводы, сдБланные съ перевода 
Г.ХХ. —Что первыя дв книги царствъ, подлежащія теперь 
разсмотрБнію, потому составляли одну, подъ названіемъ кни- 
ги Самуила, —объ этомъ свидБтельствуютъ Флавій, Мелитонъ, 
Оригенъ и Іеронимъ и др. 

Первая Книга Царствъ содержитъ въ себБ въ хронологи- 
ческомъ порядкЪ повБствованіе о событіяхъ, случившихся въ 
продолженіе около 100 лътъ, при Судіяхъ Или и Самуил 
и при царь Саулћ.— Писатель назинаетъ съ того, чмъ окан- 
чиваетея книга Судей, и оканчиваетъ сказаніемъ о смерти 
Саула. Оодержанімъ второй Книги Царствъ служитъ повфство- 
ваніе о царствовавіи Давида, сначала надъ одвимъ Тудою и 

потомъ надъ Израилемъ, и событіяхъ, бывшихъ въ это время — 
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въ продолженіе 40 лЪтъ; описаніе событій доводится въ” ней 
до послфднихъ дпей жизни Давида. 

Такъ какъ книги Царствъ представляютъ устроеніе и раз- 
витіе царства въ Еврейскомъ народ, равно какъ усилеше 
и могучее дЪйствје Пророковъ: то онъ по праву занимаютъ 
въ канонЪ Библейскихъ книгъ мЪсто непосредственно послЪ 
осмикнижія, котораго содержавіемъь елужитъ изображгніе 
развитія Еврейскаго народа подъ управленіемъ вождей и Су- 
дей. Он показываютъ, какъ Израильское царство возникло, 
достигло до величайшей степени славы, но потомъ мало по 
малу стало упадать, блескъ его—затемняться, порча нравовъ 
усиливаться, отступленіе отъ Іеговы и непокорность Ему при- 
нимать все большіе и большие размЗры; какъ Пророки, по 
мрБ того, какъ усиливалось беззаковіе, претили народу, 
грозили ему бъдетвіями, привлекали вародъ къ закону, но 
съ малымъ усп%хомъ, пока, наконецъ, народъ постигнутъ 
былъ предрекаемымъ великимъ бБдствіемъ, плЪномъ Вавилон- 
скимъ. Въ первой книг, нослЪ сказав] о великой личности 
Самуила, при которомъ совершилея этотъ политическій пере- 
воротъ Еврейской народности, который одно основалъ, дру- 
гому далъ великое, могучее развит!е, — исторія Саула и Давида 
соединяются въ одно цфлое, съ постоянным напоминанјемъ 
или указаніями на то, вакъ послЪдвій во вефхъ своихъ дЪй- 
ствілхъ стремался осуществить законъ Моисеевъ, и какъ Тегов 
угодпы были его дЪла; остальныя книги, повфтствуя о нро- 
чихъ царяхъ, постоянно какъ бы имЪютъ въ виду идеалъ 
этого теократическаго царя, и отпошеніемъ поступковъ ихъ 
къ дБйствіямъ этого царя измфряютъ ихъ нравственное до- 
стоинство, порицаютъ ихъ или хвалятъ.— ЧЪмъ бЪдственнЪе 
въ религіозномъ и политическомъ отношен!и былъ кризисъ, 
пережитый Израилемъ въ послБднее порабощеніе ихъ Фили- 
стимлянами, когда народъ лишенъ былъ даже святыни своей, 
паходившейся хотя краткое время въ рукахъ побЪдителей, 
чфмъ значительнће уже поэтому начатая Самуиломъ эпоха 
для духовнаго и внфшняго развитія народа Божія, тъмъ по- 
дробнзе изображаются судьбы народа въ это время, тБмъ 
полне можно по нимъ обнять и понять этотъ періодъ раз- 
витія Еврейской религіи и народности. 

НЪкоторые изъ новыхь толкователей лумаютъ, что веф че- 
тыре книги Царствъ принадлежать одному писателю, кото- 
рый привелъ въ одинъ составъ частныя сказанія Пророковъ, 
записывавтихъ случившіяся событія, иное опустилъ, иное при- 
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бавилъ, и издалъ книги въ ихъ настоящемъ видф. Они ссы- 
лаются въ полтвржденіе или, лучше, въ основаніе своей 
догадки на ХХ -тъ, которые, считая все это твореніе за одпо 
цфлое, за одну книгу, раздФлили ее на 4 отдБла, подъ общимъ 
пазвавіемъ Книгъ Царствъ; далЂе — на неоконченность во 2-й 
Кпиг5 Царствъ истори Давидова царетвованія, потому что 
его предемертныя, послФлн!я раепоряженія — объявлеше на- 
елВдникомъ своимъ Соломона, совЪты ему въ управленіи, равно 
кавъ и его смерть въ этой книгЪ не описываются, а описы- 
ватотся они въ начал третьей книги, чего, говорятъ, не могло 
бы быть, если бы писатели ихъ были различны; писатель пер- 
выхъ двухъ Книгь Царствъ, жившій около времени Соломо- 
на, написалъ бы всю исторію Давида, предоставивъ преем- 
нику гогорить прямо о царствованіп Соломона. Потому-то, 
говорятъ, нЪкоторые изъ древвихъ толкователей, вапр., Өеодо- 
рит+ и Діодоръ Тарсійскій присоединяли первыя главы третьей 
Книги Царствъ къ концу второй книги. Наконецъ, въ дока- 
зательство, что вс четыре книги составляли одно твореніе, 
ссылаются на тфеную связь окончанія второй Книги Царетвъ 
съ началомъ третьей. Если во вефхъ этихъ квигахъ, въ Е0- 
торыхъ излагается исторія великихъ переворотовъ народности 
Еврейской почти во веБхъ отношеніяхъ, болЂе важна самая 
эта исторія, чЪмъ изелБдован!е о лицахъ изложившихъ ее: 
то, одпакоже, ради оправдавія того постояннаго преданія, 
что веВ эти четыре книги составляли не одну, а дьЪ, и про- 
исходятъ отъ разныхъ писателей, не мБшаетъ сказать нЂ- 
сколько словъ въ пользу этого преданія и въ опроверженіе 
доводовъ новой гипотезы. Поступокъ ХХ-ти, которые разд$- 
ли ли на 4 отдБла всю исторію царей, не показываетъ того, 
чтобы опи считали всю ее за одну книгу, принадлежащую 
одному писателю; екорће можно думать, что они и разд$ли- 
ли потому, что не считали всю се принадлежащею одному 
писателю, а — многимъ, что, можетъ быть, и справедливо, какъ 
узидимъ далЪе. Во веякомъ случа, это—не оенованіе или 
основаніе не твердое для гипотезы, особенно когда съ нимъ 
сопоставить древнее Тудейское преданіе, что эти четыре книги 
первоначально составляли дьБ, а ве одну. Если исторя Да- 
вида во второй книг$ не окончена,- нфтъ описаніл его по- 
слБднихъ дней и смерти; то и это не свидфтельствуетъ оедин- 
ствБ писателя второй и третьей книги и остальныхъ; въ по- 
яенен!с этого нужно принять во вниманіе то обстоятельство, 
что писатель дЪйствительно хотълъ окончить книгу тБмъ, ч5мъ 
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окончилъ; ибо, приступая къ описаніямъ посл$днихъ проис- 
шествій Давидова царствовал, которыми заканчивается его 
книга, онъ говорить: и сія словеса Давида посльдняя и пр. 
(23, 1). Что въ началЪ третьей Книги Царетвъ повЪствуется 
о Давид, о послЪднихъ дпяхъ его жизни, это принадлежитъ 
уже столько же къ истори его правленія, сколько и его 
- наслъдника; это составляетъ необходимое вступлеве въ исто- 
‚рио новаго царствованія и болће указываетъ па другаго пи- 
- сателя этой книги, чђмъ на одного съ предшествующех; или, 
по крайней мЪр%, столько же указываетъ. ТБеная связь на- 
чала третьей съ концомъ второй Книги Царетвъ ничего не 
свидфтельствуетъ въ пользу высказаннаго мнЪн1я: потому что 
начало всъхъ книгъ историческихъ или, по крайней мЪръ, 
большей части изъ нихъ всегда тБено бываетъ связано съ 
окончанемъ предшествующей книги; т. е., большая часть исто- 
рическихъ книгъ начинаются съ того, чФмъ оканчивается 
предшествующая; да это такъ и должпо быть, потому что 
ведется непрерывная псторіз Еврейскаго народа. Это дока- 
зательство р$шительно ничего не доказываетъ противнаго 
древнему преланію о раздфлени цфлаго на дв книги. На- 
‚ противъ, обЪ эти книги, т. е, первая и вторая, какъ одна, 
и Зи 4-я, какъ одна,—хотя он имћютъ одинаковую цЪль, 
различаются между собою довольно ясно тБмъ, что въ по- 
слфдней хронологическихъ данныхъ находитея болЂе и они 
опредБленнЂе, точно также часто указывается на источники, 
изъ которыхъ писатель почерпалъ свои евфдБнія. Конечно, 
это различіе не очень важно и достаточно можетъ быть объ- 
яенено большею подробностію повБетвованій о Давид въ кни- 
гахъ Самуиловыхъ, при чемъ не было необходимости часто 
указывать на источники, какъ въ послБднихъ книгахъ Царетвъ 
и Паралипоменонъ, въ которыхъ передаются большею частю 
только извлеченія изъ источниковъ. Но, однако же, это раз- 
личіе заслуживаетъ вниманія; во веякомъ случаф, оно со- 
ставляетъ значительное препатствіе-—признавать единство пер- 
воначальное вс$хЪ книгъ царетвъ и единство ихъ писателя, 
потому что позволяетъ заключать о большей древности пер- 
выхъ двухъ, чБмъ послЪднихъ двухъ книгъ, именно, что чи- 
татели первыхъ двухъ книгъ близки по времени были къ 
описываемымъ событіпмъ и знали о нихъ, а потому и не 
нужно было ссылаться на источники. Во всякомъ случаЪ, 
древнее предавіе о разд ленік всей этой истори на дв кни- 
ги и различіи писателей стоитъ твердо противъ этихъ новыхъ 
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возраженій; оно выше ихъ. На это же раздБленіе указываетъ, 
какъ увидимъ, то, что писатель или писатели первыхъ двүхъ 
книгъ жили гораздо ране плЪна, по указаніямъ этихъ са- 
мыхъ книгъ; а если считать одного писателемъь всфхЪ ихъ: 
то время его жизви нужно отнести ко временамъ плћна, по- 
лому что до этого времени въ нихъ доводится история. 

Такъ же не трудно оправдать противъ новыхъ гипотезъ 
другое мнБніе нБкоторыхъ изъ древнихъ, что писатель пер- 
вой книги Царствъ въ настоящемъ ея состав, до 24-й главы, 
есть Самуилъ, а остальной части этой квиги и всей второй 
Наөанъ и Гадъ.— Это мнъніе освовываетея па показаніяхъ 
книги царствъ, что Самуилъ написалъ въ книгб оправданля 
царствія и положиль ее предъ Господемъ (1. 10, 25), потомъ — 
на указаніяхъ книги Царалипоменонъ, что словеса царя Да- 
вида первая и послљдняя записаны Самуилом видящимь, 
Наваномь Пророкомь и Гадомъ видящимь (1 Пар. 29, 29) 
и — паковецъ, на догадк%, что Самуилу, какъ великому Про- 
року и современнику великихъ происшествій, и слЪдовало 
записать ихъ для будущихъ родовъ.—Противъ перваго осно: 
ванія замфчають, что опривдамя царствія вовсе не то, что 
исторія царей, хотя бы и первыхъ; Самунлъ написалъ въ 
книгу права царей, которыхъ просилъ себЪ у Самуила на- 
родъ. Самуплъ, какъ извЪство, долго противился народу, 
представлялъ ему, какія права будетъ имЪть надъ ними царь 
(1. 8, 11—18), и когда народъ не хотфлъ послушатьса его, 
онъ поставилъ имъ царя, но записалъ права его надъ ними 
въ книгв,—можетъ быть, тъ, какія изложены имъ въ рЪчи 
къ народу, или же въ болБе пространномъ вид, на основани 
закона Моисеева о царлхъ.—Но во всякомъ случа, это ска- 
заніе не доказываетъ того, чтобы Самуилъ самъ написалъ 
24 главы первой книги Царствъ: ибо въ пихъ говорится 
не о правахъ царей, а во первыхъ, излагается исторія жизни 
самого Самуила; потомъ-— обстоятельства царствованія несчаст- 
наго Саула и первое помазаціе па царство Давида. И— намъ 
кажется—это справедливо. Противъ втораго основанія древ- 
наго миня —ч9т0 въ книгБ Паралипоменонъ указывается на 
Самуила, Наөапа и Гада, какъ писателей истор Давида, — 
говорятъ: дБйствительно, это указаніе свидЪтельствуетъ о 
томъ, что помянутыя лица писали исторію Давида; но та ли 
эта исторія, которая помфщена въ первыхъ двухъ квигахъ 
Царствъ? Въ книгахъ Паралипоменонъ указывается и на др. 
книги, которыя не дошли до насъ —на лБтописда царскаго, 
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на киигу царей Туданыхъ, на кпигу царей Израилевыхъ, на 
книгу царей Туданыхъи Израилевыхъ вмЪст®;—не въ такомъ 
ли же смыслЪ нужно припимать указаніе и на исторію цар- 
ствованія Давида, описанную Самуиломъ, Наөаномъ и Гадомъ? 
Дошли ли они до насъ? Въ настолщемъ ли видф они пом$- 
щевы въ нашихъ книгахъ Царствъ, можетъ быть исправлены, 
пополнены или съ выпусками? НЪтъ положительныхь дан- 
ныхъ, чтобы въ книгБ Парялипоменонъ указывалось именно 
на книги Царствъ, какъ ва исторіо Давида, описанную помя- 
нутыми лицами. Такъ возражаютъ новые изсл$дователи,— и 
намъ кажется — слабо. Вопросы—еще не доказательства, вос- 
клицаніл —не свилфтельства; умолчаніе книги Паралипоменон 
о томъ, на помфщеннную ли въ нашихъ книгахъ Царствъ 
исторію Давида, описанную Наөапомъ, Гадомъ и Самуиломъ— 
указываетъ книга Паралипомепонъ — ве опора.---Изъ указан- 
наго м5ста книги Паралипомепонъ видно, зто Самувль дЪй- 
ствительно писалъ исторію Давида, равно Наөанъ и Гадъ 
и — кто же докажетъ, спросимъ мы въ свою очередь, что это 
не та исторія, которая помфщена въ нашихъ книгахъ Царствъ? 
Отрицательнаго отвЪта нельзя дать съ увБренностію. А если 
представить, что едва ли кто осмЪлился бы исправлять эту 
Историю, ваписанную однимъ изъ великихъ Пророковъ того 
періода съ двумя учениками, то перевЪеъ останется на той 
сторонЪ, что эта исторія, паписанная Самуиломъ, Наөаномъ 
и Гадомъ, дЪйствительно, та, которая помЪщена въ нашихъ 
книгахъ Царствъ.— Что многіе изъ цитируемыхъ въ книгахъ 
Паралипоменонъ источниковъ не дошли до пасъ въ ихъ вид, — 
это вовсе не доказательство того, что и исторія Давида, напи- 
санная помянутыми лицами, не дошла также до насъ; по- 
тому т и не дошли, что писаны были не такими важными 
лицами, каковы эти велике Пророки; потому они и могли 
затеряться, что не пользовались такимъ уваженіемъ, какимъ 
могли и должны были пользоваться эти.— Звачитъ, это осно- 
ваніе древняго мв?нія тверже возраженій новъйщихъ.-- По- 
слЪднее основаніе древняго миЪн1я — догадка, что Самуилу, 
написавшему исторію Давида, нужно было написать исторію 
и предшествовавшаго ему царя, равно какъ и обстоятельства, 
предшествовавшія избрапію царя, т. е., обстоятельства соб- 
ственнаго управленія народомъ въ качествъ Судін, остается, 
конечно, догадкою, впрочемъ весьма вфроятною. Въ самомъ 
длБ, и важнБйшія обстоятельства времени, въ которое про- 
исходилъ Государственный персворотъ въ народъ Юврейском^ъ, 


и высокое значеніе Самуила въ это время, какъ главнаго 
дфйствующаго лица, и, наконецъ, историческая послБдователь- 
ность событій, по которой, написавъ исторію втораго царя, 
нельзя было не написать и исторію перваго, равно и пред- 
шествовшихъ этому перевороту обстоятельствъ, невольно скло- 
няютъ мысль на то, что въ самомъ лълъ Самуилъ описалъ 
эту исторю. Конечно, ифтъ положительныхъ данныхъ на т0, 
чтобы эта исторія была именно та, которая содержится въ 
первой книг Царствъ вашей; но, опять, нътъ причинъ и 
думать, чтобы эта исторія была не та, а соображенія, вые- 
казавныя при взгляд$ на предъидущия основанія, опять скло- 
ня0тъ мысль на то, что едвали бы кто рёшилея исправлять 
исторію, паписанную великимъ Пророкомт,—и сдфлаютъ вф- 
роятною догадку, что эта истор я и есть именно пом щенная 
въ нашей книг Царствъ, н что, слБдовательно, дЪйствительно 
первыя 24-ре главы— до сказанія о смерти Самуила, — напи- 
сапы самимъ Самуиломъ, а все остальное—до ковца второй 
кийги — есть произведение Наөана и Гада. — Не потому ли, 
замћтимъ здвсь, въ этихъ двухъ первыхъ книгахъ Царствъ 
не встрЪчаетея такихъ указаній на источники, изъ которыхъ 
почериали писатели свои свЪднія, какія находятся въ двухъЪ 
остальныхъ книгахъ Царствъ и книгахъ Паралипоменонъ, — 
не потому ли, что имъ не на что было ссылаться, что они 
первые описали это время, что они сами первоисточники, на 
которые и ссылается книга Паралипоменонъ. Положительный 
отвБтъ не лишенъ вфроятности. 

Но противъ этого древняго мнъніл о писателяхъ первыхъ 
книгъ царствъ говорятъеще следующее: а) Характеръ и слогъ 
обБихъ книгъ царствъ указываеть на одно лице, писавшее 
эти книги. Но характеромъ и слогомъ книгъ доказывать един- 
ство ихъ писателя вообще довольно трудпо и опасно и—къ 
этому доказательству можно прибЪгать лишь въ случаяхъ без- 
спорной очевидности, а въ случа спора тотчасъ же можно 
вдаться въ крайности. ВЪдь доказываютъ же единетвомъ слога 
единство писателя всфхъ четырехъ книгъ Царствъ, и— одва- 
кожь тімъ же аргумевтомъ, только съ противной стороны, 
доказываютъ различіе писателей тъхъ и другихъ книгъ и— 
такіе же ученые, какъ и ихъ противники. И опять—-разли- 
чіемъ слога въ первой и второй квигахъ Царствъ доказы- 
ваютъ различіе ихъ писателей. Вообще, это доказатольство 
лишь относительное, доказательство при другихъ и —въ ряду 
доказательствъ первое м6сто ему принадлежать не можеть. 
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Доказанному оно придаетъ силу; по въ основан1е доказательствъ 
его ставить нельзя. особенно къ историческихъ кпигахъ, древ- 
нихъ Библейскихъ; онБ вс проникнуты однимъ духомъ, од- 
нимъ характеромъ; он ве писаны по одному методу древ- 
ней священной исторіографіи; одинаковость словъ и фразъ, 
равно какъ и неодинаковость, здфеь имЂютъ мало силы до- 
казательности: и одинъ писатель можетъ употреблять въ из- 
вБетвыхъ случаяхъ различные обороты и мвогіе писатели 
могутъ любить одни и тьже фразы. И когда есть боле силь- 
ныя доказательства на то, что книги имфютъ различныхъ пи- 
сателей, то этотъ аргументъ отъ слога мало виленъ противъ 
этихЪ доказательствъ; онъ, говоримъ, имЂетъ силу лишь при 
сильвыхъ другихъ, или при безепорной очевидности. Итакъ, 
вужно обратиться къ этимъ другимъ. б) Въ отдфлеши, к0- 
торое мы припиемваемъ Самуилу, ипогда употребляется вы- 
раженіе Јуда и Израиль, когда говорится о народБ Еврей- 
скомъ вообще; этимъ, говорятъ, показывается, что Писатель 
жилъ поел раздЪлен!я народа Еврейскаго на два царства 
(1 Цар. 17, 52. 18, 16). Но мы ужезамфчали, что такое раз- 
дБленіе варода восходитъ даже до временъ Навина и Моисея 
и, слБдовательно, возражене не имфетъ силы. ДалЪе гово- 
рятъ, что въ этомъ отдФлен!и употребляется выражен1е д0 
сео дне, показывающее отдаленноеть по времени писателя 
отъ описываемыхъ событій (5, 5. 6, 18. 7. 12), потомъ, что 
опъ н'Бкоторые обычаи старается объяснять своимъ читате- 
лямъ (9, 9). Но противъ возраженія, заимствованнаго изъ вы- 
раженія „до дне сего“ — повторимъ, что несправедливо думать, 
будто св. писатели--очевидцы записывали событіл непоеред- 
ственно послЪ того, какъ они случились; иначе пе было бы 
даже выраженя— „до дне сего“; если же такъ: то самъ (Оа- 
муилъ въ послБднее время своей жизни могъ сказать, что 
жрецы Дагоповы, по случаю казни надъ ихъ богомъ отъ ков- 
чега завЪта, случившейся еще при Ими, пе входятъ во храмъ 
бога своего даже до дче сею,—что кивотъ завфта, съ тЪхъ 
поръ, какъ возвращенъ Филистимлявамъ, находится на селЪ 
Озш даже до дне сев, и пр..—объяснене же обычаевъ уста- 
ръвшихъ вичего не говоритъ въ пользу миБнія о позднЪй- 
шемъ описываемыхъ событій вЪфкЪ писателя, и Самтилъ во 
всякое время могъ сказать, что прежде было такъ, а теперь 
такъ, потому что это выраженіе— прежде выражене неопре- 
дЪленное; можетъ быть, такъ было во времена Моисея и На- 
вина и-- будто писатель книги Самуилъ не долженъ быль 
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употреблять этого выраженія и объяснить, какъ было прежде? — 
Наконецъ, снося сходныя м%ста изъ первыхъ двухъ книгъ 
Царствъ и книги Паралипоменонъ, выводятъ отсюда заклю- 
ченіе, что писатели 1$хъ и другихъ книгъ пользовались од- 
ними и тБми источниками; слфдовательно, первыя книги 
Царствъ не припадлежали тъмъ лицамъ, которымъ припи- 
сываеть ихъ древнее мнфн1е, а позднфйшему писателю. Но 
можно еще спросить, справедливо ли закяюченіе, что они 
пользовались одними и тБми же источниками? — Не объясняется 
ли это сходство тБмъ, что писатель книги Паралипоменонъ 
заимствовалъ многое отъ слова до слова изъ нашихъ книгъ 
Царствъ?—Скажутъ, что такое запмствованіе и повтореніе 
безцъльво? Но не все ли равно, если писатель Паралипоме- 
нонъ пользовался тВми же источниками, какими и писатель 
первыхъ книгъ Царствъ, —безцБльно было заимствовать пер- 
вому изъ нихъ то, что уже было у послБдняго? ибо, по еви- 
дфтельству общему, съ которымъ согласны и сами возражаю- 
ще, книги Царствъ первыя явились раньше, ч®мъ книги 
Паралипоменонт..—НослЪ всего этого, намъ кажется, что 
древнее мнВніе, по которому писатель первой книги Парствъ 
до 24-й гл.--Самуилъ, а прочее —до конца второй книги 
принадлежитъ Наөанӯ и Гаду, болЂе, чъмъ вфроятно; по край- 
ней м$рЪ, противъ него нельзя сказать ничего основательнаго. 

Если, кавъ мы сказали, древнее мнВніе о томъ, что писа- 
тель первой книги Царствъ до 24-й гл.—Самуилъ, а остальной 
части этой книги п всей второй—его продолжатели, Пророки 
Наеанъ и Гадъ, болЪе, чЪмъ вфроятно, что противъ него 
новые изс.:Вдователи не представили ничего убЪдительнаго, 
даже сильнаго, да, кажется, и нельзя представить: то вопросъ 
о достовБрности Опиєываемыхъ въ нихт, событій, —точно ли 
такъ они описываются, какъ они происходили, —не можеть 
уже имБть мЪста. — Писатели были очевидцы описываемыхъ 
ими событій, Пророки, принимавшіе сами дБятельное участіе 
въ событіяхъ того времени; достов$рность ихъ повфствованй 
должна стоять выше всякаго сомнЪнія. — Итакъ, намъ остается 
бросить взглядъ на содержаніе книгъ и способъ повЪствованій 
потолику, поколику они вводять насъ въ характеръ тЪхъ 
именно временъ, какія въ нихъ изображаются, поколику ука- 
зываютъ на тв отношенія, въ которыхъ было общество Еврей- 
ское того времени, —и тъмъ еще болћђе подтверждаютъ вЪ- 
роятпость утверждаемаго мннія, и мы только для опыта обо- 
зримъ вкратц% первую книгу; вторую, гдъ описывается дарство- 
ваніе Давида, не нужно даже обозрвать для этой цЪли. 
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Содержаніе разсматриваемыхъ книгъ вообще весьма тЪсно 
совнадаеть съ книгами, описывающими судьбы Еврейскаго 
народа въ предыдущій и послБдующій періоды, и вводитъ 
читателя именно въ тв отношенія Еврейскаго общества, ко- 
торыя должны быть по ходу дфла въ предыдущія и поелф- 
дуюлия времена. ПовЂетвованіе здЪеь болће, чБмъ въ пред- 
шествующихъ книгахъ, отрфшилось отъ л$тописнаго и пере- 
шло въ исторію, и—это совершенно понятно, когда писатели 
жили въ самый важный перодъ развитія Еврейской народ- 
ности и умственнаго движенія, когда сами событія шли, такъ 
сказать, систематичнфе, вытекая замЪтно одно изъ другаго, 
когда установилась твердая форма правленія, бол%е органи- 
зовалась жизнь народа, и когда можно было яснфе увидть 
отношенія его внутренней жизни и выраженіе этихъ отноше- 
ній во внфшнемъ ходъ обстоятельствъ. Эти книги н показы- 
ваютъ, какъ Израиль изъ состоянія рабства, въ которомъ дер- 
жаль его, въ его же собственной земл, небольшой, но пол- 
ный жизненныхъ силъ, народъ филистимскій, рядомъ непо- 
средственныхъ Божественныхъ дъйствій достигъ до самостоя- 
тельности и утвердился въ ней тЪмъ, что на мъсто прежней 
республиканско-теократической формы правленія ввелъ у себя 
монархически-теократическую. Этотъ переходъ, этотъ поли- 
тическій кризисъ Еврейскаго народа, которымъ онъ доетигъ 
своей самостоятельности, укрБпленія и быстраго развитія сво- 
ихъ жизненныхъ силъ, писатели изображаютъ съ большою 
обстоятельностію и живостію и —всюду даютъ видфть важ- 
ность этой перем$ны, разумЂется, подъ условіемъ, если дарь 
и народъ будуть держаться закона Іеговы. Это преобразова- 
ніе Еврейскаго народнаго правленія было однимъ изъ важ- 
нфйшихъ моментовъ развитія идеи Моисеева законодательства, 
Государственнаго, и потому Самуилу, главному дЪйствующему 
лицу въ этой перем вЪ, нужно было много мудрой осторож- 
ности: иначе эта перем$на могла сопровождаться величай- 
шимъ зломъ для народа— развичіемъ восточнаго деспотизма, 
который, въ свою очередь, сопровождается умственною и 
нравственною тупостію народа и какою-то мертвящею и мерт- 
вою неподвижностію; а народъ еврейскій назначенъ былъ не 
къ тому; въ немъ должна была жить и развиваться великая 
и живая идея Искупленія. Самуилу, говоримъ, много нужно 
было мудрой осторожности при этой перем правлешя, 
когда нужно было согласить монархію съ теократіей, и это 
великое дфло Великаго Пророка изображено въ книгъ съ 


указаніемъ всей его важности.—9Эту перем$ну производить 
человЪкъ, котораго самое рожденіе чудное предназначало къ 
великимъ дБламъ: онъ испрошенъ у Бога пламенною молит- 
вою матери, и рожденіе его привфтетвовано пламенной б»хаго- 
дарственною п®свію; съ ювыхъ лфтъ, безъ его вдома, по- 
священъ Богу и—въ раннемъ возрастЪ удостоивается Боже- 
ственныхъ откровевій и призванія быть великимъ дфятелемъ 
въ Еврейскомъ народ$.—То было такое время, когда нуженъ 
былъ Израилю великій человЪкъ, который бы, ставъ во главЪ 
управления, произвелъ переворотъ во внутреннемъ и внфш- 
немъ быть Израиля: ибо онъ бызъ сильно испорченъ въ 
религіозно-нравственномъ отношеніи и слабъ, и униженъ. Это 
уже яено видно изъ словъ Бога къ Самуилу: „вотъ я скоро 
сдБлаю въ ИзраилЪ нЪчто такое, яко всякому слышащему 
сія пошумитъ во обоихъ үшесБхъ его“ (1 Цар. 3. 11). — Такія 
слова Богъ изрекалъ лишь тогда, когда намфренъ былъ каз- 
вить народъ за его нечестіе и безпутетво (4 Цар. 21, 12. 
[ерем. 19, 3).— И въ самомъ дл®, эта крайняя порза народа 
и его нравственное падев!е не замедлили выразиться очень 
позно во время войны съ филистимлянами, когда принесли 
въ лагерь ковчегъ завЪта, какь будто насильно хотЪли за- 
ставить Гегову помогать имъ, когда Ему не благоугодно дБ- 
лать этого за нечесте Израиля. Слабый первосвященникъ 
Илій согласился на безумное требованіе народа и еще бол%е 
увеличилъ свою виновность предъ Богомъ, которая и такъ 
уже возбуждала страшные угрозы: воздвигну на Имя, тово- 
рить Іегова, вся елика злеюлать на домг ею, начну и скончаю; 
не очистится неправда дому Имина въ кадилать и жерт- 
вать ею до въка.—Таковъ, по суду правды Божей, былъ 
глава, Судя и Первосвященникъ народа. — Что же сказать о. 
другихъ? — Его пепосредственные помощники въ дфлВ слу- 
женія, дЪти, дБлали срамъ и соблазнъ, не унимаемые слабымъ 
отцемъ,—и бљ пред Господемь 1рњъ отроковв велій зњло; 
они были, какъ замЪчаетъ Писатель, сынове позибельни, не 
вњдуще Господа, ни оправданія жреческа преде людьми вст- 
ми жрущими, и Тегова говорилъ Самуйлу: отмиџу азг на до- 
мъ ею, т. е., Илія, 00 вљка вг неправдать сыновь ею, о нить 
же въдяше, яко злословиста Боа сынове © и не наказа их 
(1. 3, 12). Въ Еврейскому народу тогдашнему можно было 
приложить слова пророка: 0% ноз даже до злавы, отъ са- 
мыхъ посл'Ёднихъ изъ народа до Суди и Первосвященника, 
ньъсть вг неме цњлости. Нуженъ быль, значитъ, человъкъ, 
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который бы произвелъ коренной переворотъ въ народф и— 
такимъ явилея Самуилъ; отъ этого получаютъ доетовърность 
всЪ сказаңія о чудесномъ его рожденіи и восиитаніи; ихъ 
требовала историческая нєобхолимость, чтобы народъ могъ 
довБрять великому Судш. Самуилъ управляеть народомъ съ 
судомъ и правдою, такъ что народъ впослЪдетвін не имфлъ 
ничего сказать противъ него. Но при старости его, дЪти его, 
которымъ онъ ввфрилъ управлене народомъ, не пошли пу- 
темъ его, и въ нихъ отразился характеръ дБтей Имевыхъ. 
По всей вБроятности, уже прежніе безпорядки правительствен- 
ныхъ лидъ произвели въ народъ недовЪріе къ этой форм 
правленія, и постоянныя угнетенія сосъдей выработали въ 
нихъ идею царства и царя; поведеніе дБтей Самуила было 
ближайшимъ поводомъ къ выраженію неудовольствія на Су- 
дей и требованію себЪ Царя. Закону ве противно было это 
требование; но ~ это быль лукавый тлазоль префь очима Са- 
муила: такъ какъ это требованіе означало недовЂріе къ Са- 
муилу и—-недовБріе къ Самому Богу, Который такъ могуче 
явлалъь мышцу свою въ СамуилЪ. Такъ и Богъ принялъ это, 
когда Самуилъ вопросилъ Его объ этомъ; но требоваше на- 
рода было не укротимо. Мудрая осторожность Самуила по- 
буждаетъ его представить невыгоды царской власти, въ тог- 
дашнемъ положении его, для предостереженія царей и на- 
рода, въ ихъ взаимныхъ отношеніяхъ, но —царь избирается, 
является въ повЪствовани другая личность, около которой 
все группируется, и судьбы которой изображаются до ховца 
первой книги. Это лице въ своей судьбЪ, по необходимой 
исторической послфдовательности, ясно показало народу и 
выгодную, но болЂе и не выгодную сторону перемЕны пра- 
вленія и оправдало въ глазахъ народа противлев1е Самунла 
и оскорбленіе Бога. Такъ какъ это избраніе было дЪломъ 
Божіимъ: то въ повъствовавіи оно изображено подробно и 
съ посторонними обстоятельствами, и въ частпыхъ чертахъ 
этого повствовавія выражается именно духъ того времени, 
а не другаго. Въ народ Б мысль о цар и царствЪ не могла 
выработаться вдругъ во всей полнотЪ, и очепь естественно, 
что сначала она движется еще на ваЁшности, и вотъ, когда 
избранный показанъ былъ народу, народъ восхищастся лишь 
его вишней красотой и дородностію; въ этомъ факт ясно 
выразилась, какъ еще не выработана была мысль народа о 
царств; онъ не думаетъ о способности избраннаго къ пра- 
влепію, не узнаетъ о его дух и характерф, а поражается 
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лишь внфшнимъ дородствомъ съ шумными кликами: „да жи- 
ветъ нарь!“ Саулъ вачалъ стое царствованіе блестящими по- 
бЪлами надъ врагами; и опытъ не замедлилъ показать, какое 
зло можетъ происходить, если царь будетъ уклоняться отъ 
требованій Закона Іеговы и будетъ противопоставлять свою 
царскую власть идеБ теократи: по случаю самовольнаго жер- 
твоприношенія и также самовольной пощады даря Амалик- 
скаго, вопреки требованію Божію, Саулъ лишился покрови- 
тельства Божія, духъ Іеговы оставилъ его и--онъ впалъ въ 
сильную меланхолію; народъ началъ снова страдать отъ на- 
бЪговъ иноплеменничьихъ; царь оказался такъ недостойнымъ 
царства, что Самуилъ плакалъ о немъ и о народъ. Такая 
судьба перваго царя давала понимать Израильтянамъ, что 
ови тогда только могутъ быть спокойны съ своимъ царемъ, 
когда и тотъ и другой исполняютъ волю Божію; но какъ это 
трудно, показываеть примЪръ Саула, который, не смотря на 
то, что быль подъ непосредственнымъ водительствомъ вели- 
каго Пророка, не смогъ и не сум$лъ согласить требовавій 
монарх!и съ требованіемъ теократіи и былъ однимъ изъ не- 
счастныхъ царей народа Еврейскаго. При жизни еще его ока- 
залось необходимымъ избрать другаго царя, и вотъ начинается 
ненависть Саула къ своему юному сопернику, описаніе ко- 
торой составляетъ вторую половину первой кииги. Такимъ 
образомъ, общее содержаніе книги, своимъ отношеніемъ КЪ 
предшествующимъ обстоятельствамъ и совремевнымъ потреб- 
ностямъ народа, своимъ полнымъ совпадзніемъ съ ними вполнф 
ручается за достовБрность всего описаннаго въ ней. То же 
должно сказать и о второй книгЪ, въ которой подробно описы- 
ваютен дфла Давида; входить въ подробности здфеь считаемъ 
ИЗЛИШНИМЂЪ. 

Та же печать истины лежитъ и на всфхъ частностяхъ, вхо- 
дящихъ въ предметъ повБствованія.-Разговоръ Илія съ Ан- 
вой и Самуиломъ, Саула съ свопми рабами и Самуилом, 
Давида съ своими старшими братьями, Сауломъ и Голіаөомъ, 
Іонаөана съ Сауломъ и Давидомъ, Іоава съ Давидомъ ипр., 
такъ характеристичны для означенныхъ лицъ и въ тБхъ от- 
ношеніяхъ, въ какихъ они поставлены, зто нельзя ве при- 
знать, что они сообщены именно такъ, какъ проиеходили. — 
То же должно сказать о пророческихъ рЪчахъ, содержащихся 
въ книг, какъ-то: рфчи неизвфетнаго пророка къ Илію (2, 
21), о у$чахь Самуила къ народу, Саулу и Давиду и пр.— 
Поступки ихъ имелпо таковы, каковы должны быть поступ- 


ки людей, въ ихъ положеніи. —Вообще, вс частности — тако- 
го рода, что доказывать ихъ полную историческую достовЪр- 
ность и подлинность было бы совершенно излишне; они сами 
говорятъ за себя. 

Текстъ разсматриваемыхъ книгъ сохранился чистымъ и 
имЂетъ мало различныхъ чтений; боле важное отступлене 
ХХ-ти отъ Еврейскаго текста то, что въ 6-мъ ст. 5-й гл. 
прибавлена вторая половина стиха; и потомъ еще--въ 13-й 
гл. 1 ст. сказано, что Саулъ былъ одното года, когда началъ 
царствовать, вместо того, чтобы сказать 30 лЪтъ; впрочемъ, 
этотъ стихъ читается различно въ различныхъ переводахъ. — 
Другія не многія разности не значительны. 


у. 0 третьей и четвертой Книгахъ Царетвъ. 


Третья и четвертая книги Царствъ, какъ мы упоминали 
уже, первоначально составляли также одну книгу, какъ и 
первыя двЪ, подъ назвяніемъ сперва М'еһатеіесһ Рау19, —по 
начальнымъ словамъ книги, потомъ подъ названіемъ Мејасһіто 
или ѕерһег тшеіасһіт, —потому что въ нихъ описываются судь- 
бы Еврейскаго народа подъ управтеніемъ царей, отъ Соло- 
мона до разрушенія царства или до временъ илЪна.— Во 
времена Оригена и Іеронима Еврейскія рукописи содержали 
эти книги еще не разд$ленными па дв®, когда он разд%- 
лены, не извЪстно; въ печатное изданіе Еврейской Библіи въ 
первый разъ раздБленіе было внесено нфкіимъ Даніиломъ 
Бомбергомъ,—около половины 16 в. 

О дли и характерЪ послъднихъ двухъ книгъ Царствъ меж- 
ду историками и экзегетами появлялись ми%нія, по видимому, 
правдоподобныя, но на самомъ дБлБ неправильныя и одно- 
стороннія, бросаюідія ложный свЪтъ на изображеніе истори 
въ книгахъ Царствъ, а потому требующія раземотр$ ія. — 
Одинъ изъ очень уважаемыхъ Западныхъ писателей, дБлаетъ 
такой отзывъ о дВли и характерЪ этихъ ЕнНИГЪ: „всякій 
внимательный читатель не можетъ не зам'Втить, что главный 
предметъ этихъ книгь Составляетъ повЂствованіе о чрезвы- 
чайной дЪятельности Пророковъ въ Еврейскомъ ГосударствЪ 
и ихъ чудесахь“.—По этому взгляду, писатель не им%Ђетъ 
въ виду представить повозможности полную политическую 
исторію Еврейскаго Царства въ избранный періодъ, а пото- 
лику лишь допускаетъ ее въ своей книгЪ, поколику она слу- 
жить поясненіемъ дфятельности Пророковъ въ продолженіе 


этого времени; — преемственность и хронологія царей слу- 
жить зд$еь лишь для внфшней связи.—Другой изъ писате- 
лей замЪчаеть также, что у писателя этихъ книгъ Царствъ 
очень исключительна точка зрЪн!я на свой предметъ, т. е., 
на историю царей отъ Соломона до плфна, что это—-исторія 
Гудейско-Израильскаго дарства лишь въ отношевіи къ тре. 
бованіямъ, дфламъ, пропов$дамъ и пророчествамъ Пророковъ, 
начиная отъ Соломона до временъ плЗна,—т. е., это не пол- 
ная исторія, а одна лишь сторона ея, исторія религіи, съ 
которой соединяется политическая исторія лишь для ваћш- 
ней связи. — Велдствіе того, толкователи, держащіеся этого 
мифнія, обозначаютъь общ характеръ этихъ книгъ, какъ 
пророческо-дидактическій, по которому они представляютъ 
отнюдь не внфшнюю - политическую и не внутреннюю -- 
религіозную и церковную жизнь народа, но изобра женіе Про- 
роческой дБятельности, въ ея отношенін къ царской. Въ 
раскрыт! этого взгляда толкователи высказали много част- 
ныхъ мыслей, вЕрныхъ и глубокихъ, проливающихъ много 
свБта на исторію; но однако этотъ общій взглядъ остается 
нев5ренъ; основная мысль писателя, его цБль и характеръ 
книгъ неправильно поняты, односторонне раскрыты и оцБнены 
невфрно —Не пророческо-дидактическую цфль, въ ея разли- 
Чи и особенности отъ всеобщей исторической цфли, преслЂ- 
дүетъ писатель книгъ, и хронологическій порядокъ царей 
не составляетъ лишь вишней связи, на которой держится 
главное содержаніе квигъ и которая потому составляетъ бо- 
лЪе формальное, ч$мъ матеріальное единство книгъ.- НЪтъ 
передаточнымъ пунктомъ всъхъ повъствованій, содержащихся 
въ этихъ книгахъ служитъ собственпо исторія царей, изобра- 
жене какъ времени продолженія и духа ихъ правленія, такъ 
и ихъ дфлъ, имфющихъь такое или иное вліяніе на развитіе 
теократическаго правленія, такое или другое значеніе для 
народа отвосительно исполненія имъ закона [еговы и вообще 
его отношеній къ Нему; при этомъ и повБствованія о духов- 
ной, религіозной дфятельности Пророковъ представляются не 
какъ чисто вишнія, со стороны привзошедшія и съ особен- 
ной цию пом%щаемыя, въ ущербъ исторіи политической, и 
съ другой стороны не какъ подчиненныя этому политическо- 
му воззрБяно, но совершенно наравн® съ нимъ и притомъ 
въ тБенБйшей связи, какъ изображеніе духа, оживляющаго 
это политическое т%ло, безъ котораго оно было бы мертво и 
безъ котораго его дЁйстыя и судьбы не были бы историче- 
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скими дБйствінми и судьбами; потому что не имфли бы ни- 
какого значенія въ раскрытш исторической ц'Бли народа Бо- 
жія. Какъ пе видимый, но единый истинный Царь теократи- 
ческаго Еврейскаго царства, Іегова имълъ въ Пророкахъ ви- 
димыхъ, живыхъ органовъ Своей воли и закона, и они, во имя 
Іеговы, требовали отъ царей и народа осуществленія этого 
закопа, сообразноети ихъ дЪйств! съ требованями его, на- 
узая, вразумляя, осуждал, восхваляя и предостерегая, и—бу- 
дучи, такимъ образомъ, олицетворешемъ закона, были, зна- 
читъ, душею общественной религіозной жизни народа Еврей- 
скаго. Значить, исторя ихъ по необходимости должна входить 
въ общую петорію народа Еврейскаго, какъ необходимая и 
притомъ весьма значительная ея часть, особенно, когда на- 
родъ и цари уклонялись отъ своего назпаченія, и эти много- 
численныя повБетвовавін о дФятельности пророческой вовее 
не показываютъ, чтобы ея изображенія шли въ ущербъ по- 
литической исгорін изъ какихъ-либо частныхъ цфлей Проро- 
ковъ. Вотъ почему мы видимъ, что, какъ скоро возеъдаетъ 
на тронъ Еврейскомъ царь благочестивый, исполняюний стро- 
го законы теократическаго царства, Пророки являются дЪй- 
ствующими, какъ помощники лишь въ трудныя и важнЪЙния 
минуты Государственной жизни; а напротивъ, при царяхъ, 
уклоняюшихся отъ своего Бога во сл$дъ боговь иныхъ, не 
исполняющихЪ закона и противящихея ТеговЪ, они являютъ 
все свое величіе и Божественную силу, и какъ посланники 
Божіи, съ такою силою и энергіею противустолтъ царям", 
что эти послфдше или должны повиноваться имъ или же пре- 
слБдовать, при чемъ само собою являетеи мпого историче- 
скихъ событій, требующихь записи. Такимъ образомъ, пи- 
сатель разематриваемыхъ книгъ дЪлаетъ иногда главнымъ 
предметомъ цБлахъ большихъ отдЪленій дВятельность Про- 
роковь пе велВдетвіе напередъ придуманной пророческо- 
дидактической цћли и не въ ущербъ политической истори 
Еврейскаго царства, а потому, что онъ пишетъ историю тео- 
кратическаго царства въ тоть періодъ ея развитія, когда 
дфятельность Пророковъ им%ла на нее и должна была имЪть 
дЪйствительно огромное вліяніе, когда Пророки, наравнЪ съ 
царями, были главными дЪйствующими лицами этого време- 
ни. Еели бы онъ имфль въ виду подчинять политическую 
историю царей истори Пророковъ, поставить первую на вто- 
рой планъ: то не сообразно было бы съ этой пЪлью такъ по- 
дробно изображать царствованіе, напримЪръ, Соломоново, по- 
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дробно говорить, наприм%ъръ, о постройкахъ, торговлЂ, бо- 
гатствБ этого царя и вообще о его внутренней и вишней 
политик%; а онъ какъ будто съ любовію останавливается на 
этихъ описаніяхъ и—о дБйствіяхъ Пророковъ въ его цар- 
ствовавіе, особенно въ начал%, говоритъ не много. Этого одно- 
го примБра достаточно, чтобы снять съ писателя подозр$ не 
въ преднамренномъ ослаблени изображеній политическаго 
быта народа и царей въ пользу изображеній или выставки 
па-показъ дфятельности пророческой, и происходящихъ отъ 
такого подозрБнія слБлствій. Изъ безпристрастнаго и добро- 
совЂстнаго изученія этихъ книгъ открывается, что писатель, 
при своемъ труд, не преслБдовалъ никакой личной, частной 
цзли и судилъ объ исторіи описываемыхъ временъ не по ка- 
кому либо личному началу, но имфлъ въ виду единственно 
показать ходъ развитія теократическаго царства Еврейскато, 
въ продолженіе избраннаго имъ періода, какъ онъ совершал- 
ся, сообразно слову Іеговы, сказанному царю Давиду (2 Цар. 
7, 12—16). Это великое об%тованіе составляетъ главную мысль, 
которая проникаетъ всю книгу царей отъ Соломона до илЪна; 
это—руководящая нить во веБхъ повБствованіяхъ, какъ Богь— 
Іегова, непреложный въ Своихъ обЂтованіяхъ, исполнилъ Свое 
величественное и утБшительное обфтоване, какъ Онъ сЪмя 
Давидово, за его отступленія отъ Теговы—Бога своего, сна- 
чала наказывалъ различными бдствіями, вразумлялъ, исправ- 
лялъ, ваконецъ, лишилъ царства и земли своей, но—не на 
вБкъ и милости Своей не отставилъ отъ него, вотъ, что пи- 
сатель имфлъ въ виду представить въ истори царей. Исходя 
изъ зтого основнаго положенія своего историческаго воззрЂ- 
нія, онъ, въ исторіи царствованія перваго наслБдника Дави- 
дова, Соломона, показываетъ, какъ онъ, не смотря на поку- 
шеніе Адоніи на царскій тронъ, является царемъ всего цар- 
ства, принадлежащаго его отцу, какъ избранное самимъ Тего- 
вою сБмя Давида, и потомъ, какъ въ начал его царствова- 
нія, повторилъ Свое обвтованіе, подъ условіемъ вБрнаго со- 
храневія Его занов$ дей, и, по молитв Соломона, даровалъ 
ему не только мудрое и смыслящее сердце, но еще такое бо- 
гатство и честь, какихъ нельзя было найти между веБми на- 
родами земли (3 Цар. 1, 1—5, 14), какъ потомъ Соломон, 
по вол Іеговы, изреченной отцу его, устронетъ храмъ Богу 
и Господь, по совершеніи этого дъла, еще разъ повторяетъ 
Свои обтованія и обфщаетъ исполнить ихъ (5, 15—9, 4. 9); 
какъ, наконецъ, Соломонъ, посл того, кажъ достигъ высшей 
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степени своей земной славы и величія, забылъ своего Бога— 
Тегову, даровавшаго ему все это, предался роскоши и еладо- 
страстію и до того разгаћвалъ Бога, что Онъ произнесъ ему 
печальный и грозный приговоръ (9, 10 —11, 9. 13). Со вре- 
мени исполненія этого приговора при Іеровоам%Ђ, начинается 
изображеніе втораго періода Еврейскаго царства, въ которомъ 
царство Еврейское дфлитея на два; подлЪ колфнъ Іудина и 
Веніаминова, оставшихся вфрными потомкамъ Давида и с0- 
ставившихъ царство Іудино, является, какъ самостоятельное, 
царство Израильское изъ 10 колънъ, изображеніе, въ осно- 
ваніи котораго лежитъ то же начало и, слЪдовательно, та же 
цъль. Въ этомъ перюдЪ исторія царства Израильскаго изла- 
гаетея съ большею подробностію, ч$мъ исторія царства Ту- 
дейскаго и яснЂе выставляется усиленмая дъятельность Про- 
роковъ, это потому, что исторія нерваго предетавляла для 
теократическаго исторіографа болфе матери, ч$мъ исторія 
царства Гудейскаго, и здБсь требовалась дЪйствительно мо- 
гучая дЪятельноеть Пророковъ. Когда совершилось это отдВ- 
леніе 10-ти колфнъ отъ двухъ прочихъ и образовалось 060- 
бое царство, когда вновь поставленный надъ ними царь Іеро- 
воамъ, для того, чтобы усилить это политическое разд ленте, 
рБшилея отвлечь народъ отъ храма Іерусалимскаго и ввелъ 
въ своемъ царств идолопоклонство, устроивъ свои святили- 
ща, поставивъ своихъ жрецовъ и учредивъ свои праздники; 
когда веБ послъдующіе за нимъ цари Израильскаго царства 
продолжали творить грБхъ его; когда, наконецъ, династія изъ 
фамиліи Амврія введеніемъ Финикійскаго служенія Ваалу еще 
болЂе удалила народъ отъ Бога Іеговы; когда, при всемъ 
этомъ, было величайшее развращене нравовъ: тогда есте- 
ственно было, что Тегова, какъ невидимый царь Своего на- 
рода, чрезъ Своихъ видимыхъ, непосредственныхъ служителей, 
Пророковъ, грозно, съ силою обличалъ народъ, за его отсту- 
пленіе отъ Него; тогда естественно умножились Пророки и 
дЪйствовали съ божественною силою и вдохновленною энер- 
нею, обличая и угрожая; тогда естественно было, что Тегова, 
подерБиплялъ свид$телей истины великими чудесами и силы 
мнойя дълались ими, чтобы непослушные не имЪли извине- 
нія въ своихъ грБхахъ, и ихъ изгнаніе изъ отечества явля- 
лось, какъ правый судъ надъ ними Праваго Суд. Ежели 
же здБеь дфятельность Пророковъ была такъ значительна и 
усиленна; то естественно, что изображенію ея въ истори 
дано широкое место; этого требовала важность событій. Го- 


раздо менЂе было борьбы истинныхъ представителей теокра- 
ти съ царствомъ въ колБнахъ Іудиномъ и Веніаминовомъ или 
въ царств Тудейскомъ, особенно въ началБ по раздЪленіи. 
Законные преемники и наслъдники Давидова престола въ цар- 
ств Іудиномъ хотя и не всегда ходили въ заповЪдяхъ и 
оправданіяхъ Господнихъ, по прим%ру Давида, но ихъ отпа- 
деніе отъ Бога временное не могло такъ легко и такъ силь- 
но, какъ въ царств Израильскомъ, поколебать основополо- 
женія теократическаго царства, кр$пкую опору для которыхъ 
народъ находилъ въ законномъ левіиномљ священствћ и хра- 
мовомъ Богослуженіи въ Іерусалим%. Этою, всю жизнь наро- 
да и Государства проникающею духовною силою, сами бого- 
отступные цари были иногда приводимы къ закону и оправ- 
даніямъ Господнимъ, такъ что послЪ какого-либо неблаго- 
честиваго царя вдругъ является на тронЪ царь благочестивый 
богобоязненный, ревнуощій объ исполненія Божественнаго 
закона его подданными. Исторія царства Тудейскаго имфла 
поэтому боле спокойный ходъ и здВеь было менфе, чЪмъ въ 
царств Израильскомъ, нужды въ Пророкахъ, и ихъ здЪеь 
менЂе; очень естественно, что о нихъ здфсь и повЪетвуется 
короче. Когда же случались важныя происшествія въ царств% 
Тудейскомъ, тогда писатель останавливается на нихъ и опись- 
ваетъ ихъ съ пеменьшею подробностію, какъ и событія Из- 
раильскаго царства (4 Цар. 11, 12 и 16). Ежели, при чтеніи 
этихъ книгъ, по временамъ и кажется, что писатель отдаетъ 
преимущество Израильской Исторіи предъ Гудейскою, вслЪд- 
ствіе чего Ейхгорнъ дошелъ до неосновательнаго убБжденія, 
что исторія царства Гудейскаго содержитея здесь лишь ради 
современности: то, однакожь, это кажущееся преимущество 
исчезаетъ при внимательномъ и точномъ изелЪдованіи; и толь- 
ко различное отношеніе обоихъ царствъ къ Тегов и закону 
Его различаетъ воззрвніе писателя на то и другое царство, 
въ ихъ исторіи. Іеровоамъ, когда ему возвщено было опре- 
дБленіе Боже о воцареніи его надъ 10-ю колБнами израиль- 
скими, получиль обЪтован1е, что Господь будетъ съ нимъ, 
устроитъ домъ его такъ, какъ устроилъ Онъ домъ Давидовъ, 
и дастъ ему Израиля (3 Цар. 11, 37). Этимъ обБщано ему 
и его потомкамъ право царства надъ Израилемъ, докол бу- 
детъ продолжаться это царство, а оно не можеть такъ долго 
продолжаться, какъ царство Тудино: ибо раздвленіе должно со 
временемъ окончиться, почему и не обфщано ему такого про- 
долженія царства, какъ дому Давидову. Но Іеровоам%ъ, менђе 
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чЁмЪ кто-либо даже изъ его преемниковъ, исполнилъ условіе, 
подъ которымъ обфщано и даровано ему царство; по восше- 
ствш на престоль онъ прямо отступилъ отъ Іеговы. Не смотря 
на то, Богъ щадитъ отступника— царя и отступившія колфва,— 
посылаетъ къ нимъ Пророковъ, которые не престаютъ двй- 
ствовать ва царей и народъ во все продолжевіе политиче- 
ской самостоятельности этого царства, угрозами и исполне- 
ніемъ этихъ угрозъ надъ царями и династіями; набЪгами 
враговъ и различными наказаніями наказываетъ царство, но 
и повторяетъ ему Свою милость, ради зав$та Своего съ Авра- 
амомъ, Ісаакомъ и Таковомъ (4 цар. 13, 23), нехочетъ истре- 
бить его и не отвергаетъ отъ лица Своего,-—доколБ не исто- 
щается мфра его милости.—-Наконецъ, это царство, не вра- 
зумляемое ничъмъ, погибаетъ и 10-ть колЪнъ отводятся пилфн- 
никами въ Ассирію и Мидю.—Въ царств Тудиномъ дому 
Давидову обЪщано было престолонаелф ле до вћка; потому 
Господь, хотя и наказываетъ отступниковъ набфгами враговъ, 
но ради раба своего Давида, даетъ царскому дому всегда 
свЪтильникъ, такъ что весьма часто появляются на трон% и 
благочестивые цари и Богъ не осуждаетъ рода Давидова на 
истребленіе (4 Цар. 8, 19. 3 Цар. 15, 4); послБ царей не- 
честивыхъ воцаряются истинно благочестивые, которые умоля- 
ютъ Бога за себя и за народъ. Но когда, наконецъ, всл$д- 
ствіе продолжительнаго господетвованія идолопоклонства при 
Манассіи, порча народа дошла до крайности, такъ что даже 
преемникъ его благочестивый Іосія своею ревностію уничто- 
жилъ лишь внфшнее идолопоклонство, но не достигъ искрен- 
няго обращенія парода къ Господу Богу своему,—-и Онъ 
положилъ въ совБтЬ отвергнуть и Іуду, какъ отвергъ Израиля, 
и привелъ въ исполненіе это намЪреніе чрезъ Навуходоносора 
(4 Цар. 23, 26 ел. 24, 3 сл.), который плфнилъ Тоакима и 
Седекію, взялъ Іерусалимъ, сожегъ храмъ и разграбилъ вее: 
но племя Давидово не погибло и плънный царь Іудейекій 
Тоахимъ, послф 37 лЪтняго плфна въ Вавилон, сыномъ Наву- 
ходоносора, Евильмеродахомъ былъ выведенъ изъ темницы, 
возвеличенъ и по возможности прославленъ, какъ царь.—По- 
вВетвованіе о такомъ оборот дфлъ плФннаго Тоахима, кото- 
рымъ оканчиваются книги Царствъ, такъ тфено соединено съ 
планомъ и цфлью писателя, что безъ этого прибавленія не 
доставало бы заключения его книгъ: ибо это событіе бросаетъ 
въ темную ночь плфна первый лучь отрады и надежды на 
лучшее будущее, которое возникаетъ для сЪмени Давидова, а 


вмфет$ съ нимъ и всего народа Іудейскаго поелЪ избавленія 
изъ плфна. 

Изъ этого очерка видно, что общая цфлъ писателя —та, 
чтобы изобразить судьбы дома Давидова и народа Еврейскаго 
и непреложность Божественныхъ обфтован!Й въ отношения къ 
нему, а не какая-либо частная, въ родЪ той, которыя на- 
сильно отыскиваютъ въ книгахъ, сообразно съ своими пред- 
занятыми мыслями и взглядами. 

Вопросъ о времени происхожденія третьей и четвертой 
книгъ Царствъ, равно какъ и о лиц писателя, не можетъ 
быть рёшенъ положительно, непререкаемо; въ самой книгВ 
пЬтъ прямыхъ данныхъ дла безепорнаго р$шеня ихъ; въ 
другихъ Библейскихъ книгахъ также нътъ; наконецъ, и пре- 
даніе неодинаково. —Итакъ, можно дфлать лишь болЂе или 
менђе вЂроятныя догадки, ведущія къ рЪшенію этихъ вопро- 
совъ хотя, и не полвому; остается указать на время ваписа- 
нія, хотя приблизительно, и на лице писавшее, хотя въ об- 
щихъ чертахъ. 

а) Большая часть древнихъ и новыхЪ писателей согласны 
въ томъ, что обф эти книги писаны одною рукою, а не пре- 
емственно составлены многими лицами, ведшими записки 0 
холв событій; —изъ этой большей части многіе думаютъ, что 
они написаны въ одно и то же время. Единство писателя 
доказывалоть единствомъ плана и основной мысли, которые 
выполнены строго и неуклонно, не смотря на различіе источ- 
никовъ, изъ которыхъ дБлалъ свои извлеченія писатель и на 
которыя онъ ссылается, далфе— одинаковостію способа изло- 
женя событій и единствомъ языка въ тБхъ мфетахъ, гд пи- 
шетъ онъ отъ себя.—Отъ начала до конца писатель сеы- 
лаетея тщательно ва источники, которыми онъ пользовался, 
и замБчаетъ опредБленно и ясно хронологію событій, особен- 
но важнЪйшихЪ. – Переходныя формулы, которыя употребляетъ 
онъ, когда отъ одного событія переходитъ къ другому, онъ 
употребляетъ постоянно одни и т же; такъ, начало и конецъ 
каждаго правленія, его характеристику общую, смерть и по- 
гребен!е царей онъ описываетъ одними и тБми же словами 
и фразами; выраженія, въ которыхъ онъ ссылается на источ- 
ники, также вездБ одинаковы; вообще, во всемъ язык%, кром 
тБхъ метъ, гдБ онъ дфлаетъ извлеченія изъ источниковъ, по 
сознанію знатоковъ этого языка, видно единство и ровпость; 
отъ начала до конца можно замфчать слфды позднфйшаго 
словоупотребленія и словосочинен1я. Это единство плана и 
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характера, языка и способа представленій разсматриваемыхъ 
книгъ, признано даже притазательными критиками, изъ коихъ 
одинъ, чуть ли не самый строгій, дЪлаетъ такой отзывъ; „ни- 
гд$ въ этихъ книгахъ не замтно искаженія, позднфйшихъ 
вставокт и слфдовъ различныхъ писателей“. 

б) Къ опредБленію времени написанія разематриваемыхъ 
книгъ помогаютъ нфеколько елБдующія данныя въ самыхъ 
книгахъ. Писатель, какъ мы замфчали, имфетъ обыкновеніе 
ссылаться на другія книги, которыми онъ пользовался при 
составленіи своей исторіи, и это дълаетъ онъ до повствова- 
ній о царствованіи [оакима (4 Цар. 24, 5). Изъ этого можно 
заключить, что для послБдующей истори у него или вовсе 
не было подъ руками подобныхъ записей, или же, что онъ не 
имлъ въ нихъ нужды, потому что, какъ современникъ, онъ 
зназъ событія этого времени хорошо и только по своимъ св$- 
дБніямъ кратко изложилъ исторію до Евильмеродаха. Дал%е, 
такъ какъ исторію писатель оканчиваетъ освобожденіемъ царя 
Тоахима изъ темницы Евильмеродахомъ, а это случилось око- 
ло 20 л, спустя послЪ разрушенјя Іерусалима: то книги на- 
писаны уже не раньше этого времени, елБдовательно, въ плЪнъ 
Вавилонскомъ. Нельзя думать, чтобы они написаны были по- 
слБ плна: потому что объ этомъ важномъ, радостномъ про- 
исшествіи писатель не преминулъ бы упомянуть, тъмъ болће, 
что это совершенно сообразно было бы съ его цвлію показать 
въ истор1и царства Еврейскаго, что Богъ хотя наказывалъ 
смя Давидово за его гръхи, но не отвергъ совершенно, а ие- 
полнилъ Свое обЪтовав!е, дарованное Давиду. Съ этою цфлью 
писатель упоминаетъ объ освобождевіи [оахима, тБмъ боле, 
говоримъ, онъ упомянулъ бы объ освобожденіи изъ плВна во- 
обще, если бы писалъ послБ этого события. 

в) Этимъ опред®леніемъ времени написанія квигъ опровер- 
гается мнфне а) тхъ, которые считаютъ писателемъ книги 
одного изъ друговъ Езекіи, при которомъ собирались и с0- 
ставлялись священныя книги, б) мавніе тфхъ, которые по- 
читаютъ писателемъ книгъ Эздру, потому что, какъ мы за- 
мЪфтили, писатель не преминулъ бы упомянуть о возвращеніи 
Евреевъ изъ плЂна, когда этого требовала цфль книги, и не 
понятно, почему бы онъ окончилъ свою исторію временемъ 
Евильмеродаха. Остаются за симъ мнфнія а) тъхъ, которые 
считаютъ писателемъ этихъ хнигъ пророва Іеремію и б) тЪхъ, 
которые не указывая прямо на лице писателя, вазываютъ его 
просто пророкомъ, жившимъ около времени пл$на Вавилон- 
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скаго. Перваго мнфн1я держатся еще многіе взъ современныхъ 
писателей на слъдующихъ основаніякъ: а) на свидЪтельств® 
Талмуда, въ которомъ прямо говоритея, что писатель этихъ 
книгъ пророкъ Іеремія. Но Талмудъ весьма часто, по изслћ- 
довавіямъ ученыхъ. ошибается въ своихъ показаніяхъ, и его 
свидБтельетву, безъ другихъ доказательствъ, ввЪряться нельзя; 
а другихъ свидЪтельствъ Еврейскаго преданія объ этомъ нт». 

Итакъ, нужны лругія, ввутревнія доказательства, которыя бы 
дали вВроятность показаніямъ Талмуда. Әти доказательства 
дБйствительно отыскиваютъ и указываютъ слфдующее, почти 
буквальное сходство 52 гл. пр. Іереміи съ 24 гл. 4 книги 
Царствъ. Изъ этого сходства заключаютъ, что Іеремія напи- 
салъ оба эти мфета, одно для книги Царетвъ, другое для 
своей книги Пророчествъ, и такъ какъ писатель послЁднихъ 
двухъ книгь Царствъ одинъ: то, вЗроятно, онъ и есть [еремія. 
Но заключеніе, очевидно, не имЗетъ силы доказательности: еще 
предстоитъ вопросъ, не собиратель ли пророческихъ рЪчей Іере- 
ми внесъ изъ книги Царствъ эту замБтку въ книгу Іереміи? 
или, не изъ одного ли и того же источиика почерпнуты бы- 
ли эти извЂетія и внесены однимъ въ книгу Царствъ, а дру- 
гамъ въ пророчества Іереміины? Притомъ же, и зач$мъ было 
пророку въ обЪ книги вписывать почти одинаковое заключе- 
не? Наконецъ, въ этихъ извъстіяхъ буквальнаго сходства нътъ, 
чБмъ подтверждается предиоложеніе, что оба эти мЪста вне- 
сены въ разныя книги изъ одного и того же пространнаго источ- 
ника, на который часто ссылается писатель книгъ Царетвъ. 
Во всякомъ случа это доказательство само еще требуетъ то- 
го, чтобы его доказали, а такихъ доказательствъ нътъ. ДалЪе 
указываютъ на сходство къ указаніяхъ книгъ Царствъ и пр. 
Іереміи на Пятокнижіе Моисеево; но такія указанія ветрВ- 
чаются почти у веБхъ пророковъ. —- Какъ сходно, наприм%ръ, 
указываютъ на Пятокнижіе Іезекіиль и Захарія, и —что же 
изъ этого заключить? — Пророчества вефхъ пророковъ болфе 
или менЂе основываются на Пятокнижіи и ссылаются на него 
часто буквально. Дале говорятъ, что Іеремія точно такъ же, 
какъ и писатель книгъ Царстиъ, часто выставляетъ на видъ 
избраніе Давидова дома и Іерусалима и благословеніе Іеговы 
надъ ними и еъ особенной любовію останавливается на этомъ 
(3 Цар. 2, 4. 8, 25. 9, 5. Тер. 33, 17. 13, 13. 17, 95.); но 
изъ этого опять трудно заключить что-либо въ пользу мн%нія, 
потому что на этомъ избраніи долженъ былъ съ отрадою 
душевною останавливаться всякій Еврей и всякій пророкъ; 
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при томъ писатель книгъ Царствъ, по времени своей жизни, 
могъ быть знакомъ съ пророчествами Тереми, — поразитель- 
ными, невольно останавливавшими вниманіе, и —этимъ объ- 
яеняется все сходство ихъ книгъ. — Вообще, већ эти доказа- 
тельства доказываютъ только то, что Іеремія могъ написать 
книги Царетвъ, потому что время его жизни падаетъ на то 
время, когда, вБроятно, написаны были книги Царствъ; но 
онъ ли написалъ ихъ дъйствительно, —безпрекословно дока- 
зать нельзя. Притомъ, какъ справедливо вамВчалотъ, книги 
эти написаны не въ Египт, гд® жилъ Іеремія, по разруше- 
ніи царства Гудина, а въ ВавилонВ.-—-Юсли же не Іереміею 
написаны эти книги; то нътъ сомнЪн!я, что одинъ изъ со- 
временныхъ ему пророковъ сдФлалъ это; потому что у Евреевъ 
только пророки имЂли право издавать священныя книги. 

Писатель въ послБднихъ двухъ книгахъ Царетвъ очень 
часто үказываетъ на какія-то пе дошедшія до насъ писанія, 
въ которыхъ содержалась болЂе подробная исторія, чБмъ ка- 
кая написана имъ, въ которыхъ первые читатели его могли 
найти прочая словеса о дълажь царей Гудейскихь и Израиль- 
скихь, т. е., подробнЪйшія сказанія о нихъ, писанія, кото- 
рыя, значитъ, онъ зналъ, знали и его первые читатели, и 
которыми онъ, по всей вБроятности, пользовался, какъ по- 
казываетъ сходство нъкоторыхъ повЂетвованій его съ поветво- 
ваніями книгъ Царалипоменонъ, писатель которыхъ также 
ссылается на эти же источники. — Эти цитуемыя писанія, не 
дошедшія до насъ, слБдующія: а) Ёниза словесь Соломона 
(3 Цар. 11, 41), въ которой описана была подробно исторія 
царствованія этого царя, веъ дБла его и вс распоряженія 
его, б) Книд словесь дней царей Израилевыхъ, въ которой 
содержалась подробная исторія царей этого царства, какъ 
они вели войну, какъ царетвовали, и вообще всего, что они 
дЪлали (3 Ц. 14, 19. 15, 31. 22, 39. 4Ц. 1, 18. 10, 34. 15, 11. 15) 
и в) Анша словесё дней царей Лудиныль или царства [удина, 
въ которой подробная содержится исторія царей этого цар- 
ства, какъ они царствовали, и—всего, что они дВлали (3 Ц. 
14, 29. 15, 7.4Ц. 8, 23. 12, 19 и др.).—Эти послЪднія книги 
цитуютея всего 33 раза:—18 первая и 15 послдняя, и ци- 
туютея постоянно подъ этими заглавіями, — раздЪльно, такъ 
что ихъ нельзя почитать за одну общую лфтопись царетвъ 
Іудейскаго и Израильскаго вмћЪетБ, а нужно считать какъ 
двЪ отдБльныя одна отъ другой и различныя книги, чтб со- 
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гласно и съ древними обычаями— вести особую лБтопись каж- 
даго царства.-—Что это были за книги? ДЪФло очевидное, что 
то были подробныя л%фтописи царей Јудейскаго и Израиль- 
скаго паретвъ и особенная подробная л$топись царства Оо- 
ломонова.-—Но что это были за лфтописи? Им%Ђли ли ов 
оффиціальный характеръ, какъ лБтописи государетвенныхъ 
дБлъ, подобно тфмъ, какія велись при дворахъ восточныхъ 
властителей, и велись хронологически и синхронистически, 
особенно для того назначенными лицами, или то были не- 
оффиціальныя, хотя и изв$етныя въ то время, записи част- 
ныхъ лицъ? — Перваго мавнія держались и держатся еще 
нВкоторые даже нынъ. Главное основаніе для этого—сход- 
ство названія этихъ книгъ съ названіями подобныхъ книгъ 
ү Персовъ и Мидянъ и вообще восточныхъ государственныхъ 
лЪтописей: ср. Есө. 10, 2; потомъ, —что и у Евреевъ, по 
прим$ру прочихъ Восточныхъ царствъ, должны были вестись 
подобныя лфтописи, и наконецъ, что писатель книгъ Царствъ 
указываетъ на нихъ, какъ на общеизв$ стныя, сл$довательно, 
общественныя, публичныя, такъ сказать, лБтописи, а не ва- 
писки частныхъ лицъ.- -Съ перваго взгляда это мн%ніе о 
цитуемыхъ книгахъ представляется правдоподобнымъ, но при 
ближайшемъ разсмотр$н!и оказывается не вБрнымъ по сл%- 
дующимъ соображенямъ.— Если бы то были государственныя 
оффиціальныя лФтописи, записанныя синхронически государ- 
ственными писцами: то оя ни въ какомъ случаЪ не могли 
быть написаны совершенно въ одномъ дух, подъ однимъ 
чисто теократическимъ воззр®ніемъ на судьбы царей и народа 
Еврейскаго: потому что не веБ цари даже въ царств 1удей- 
скомъ умВли и хот$ли помирить монархію и теократію, —не 
всБ исполняли законъ Іеговы и служили Богу своему, а мно- 
ге ходили во слФдъ боговъ иныхъ и дфлали лукавое предъ 
Госнодомъ и уже, конечно, не потерп$ли бы, чтобы объ ихъ 
дБлахъ судили съ точки зрЪн1я строгаго закона Іеговы, осуж- 
дали какъ дБла, неугодныя Богу и нечестивыя, и такъ за- 
писывали въ оффиціальныя государственныя л$тописи.—"То же, 
еще съ большею вФфроятностйю, дожно сказать о царств Из- 
раильскомъ. Да и сами подобные лФтописцы едва ли могли 
в$рно понимать событія, совершающіяся около нихъ, и уже 
ни въ какомъ случаЪ не могли смотрЪть на нихъ одинаково 
и судить одинаково; для этого нужно особое призван!е—су- 
дить о ходф событій историческихъ въ теократическомъ цар- 
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ствЪ. Потомъ, по этой же самой причин, въ эти оффиціаль- 
ныя лфтописи не могли войти повЪетвованя о дЗятельности 
пророковъ, особепно Ими и Елисея, въ такомъ обширномъ 
вицБ, какъ то можно предполагать: ибо эта дЪятельность бы- 
ла направлена противъ царей и народа, часто въ совершен- 
ное посрамлеше т$хъ и другаго. Если и могли быть заклю- 
чены въ лБтописи повЪетвованія о нихъ: то развЪ только вь 
общихъ чертахъ и о дБлахъ, касающихся лишь государства, 
но не чаетныхъ лицъ, не ихъ домашней жизни, не ихъ рас- 
поряженій въ школахъ пророческихъ. Итакъ, если предпо- 
ложить, что и были оффиціальныя государственпыя лВтопи- 
си: то на нихъ не могъ вполнВ есылаться писатель квигъ 
Царетвъ, ибо они не могли быть вБрны и полны достаточно 
для пли писателя; нужно въ такомъ случа предположить: 
или а) что писатель кпигъ Царетвъ бралъ изъ этихъ госу- 
дарственныхъ записей лишь факты и судалъ объ этихъ фак- 
тахъ съ другой точки зрВнія, чбмъ какъ опи записаны были 
въ этихъ лБтописяхъ, влагалъ въ пихъ другой духъ, другой 
смыслъ, смотрЕлъ на нихъ съ точки зрБнпія истинной теокра- 
ти или —законә и далъ другой, свой, истинный и единый 
смыслъ цБлой истори; но въ такомъ случаф онъ не могъ такъ 
довърчиво отсылать читателей, желающихъ подробнфе знать 
исторію царей, къ этимъ лБтописямъ, потому что эти лБто- 
писи, по духу своему, ложны, если онъ измфнялъ смыелъ 
ихъ, отвергнувъ ложный, далъ имп истинный, и, слвдователь- 
но, опасно было, не сдфлавъ о нихъ прямаго отзыва (а та- 
кого отзыва нтъ), отсылать къ нимъ читателя; а онъ такъ 
дов®рчиво указываетъ на эти кпиги, что необходимо заклю- 
чить, что пользоваться ими никакой опабности для вЪрности 
взгляда не было. Значитъ, не на эти лфтопиен оффищальныя 
онъ указываеть, а на что-то другое. Или 6) при мнЪн?и, что 
писатель сеылаетея на эти лЪтописи, необходимо предноло- 
жить, что подробныя извЪстія о дЪятельности пророковъ онъ 
почерпалъ изъ другихъ источниковъ, потому, какъ мы ска- 
зали, что въ этихъ лБтописяхъ не могло быть подробныхъ 
новфетвовашй объ этой дЪятельности. Но писатель таковыхъ 
источниковъ не указываеть; видно, что эти подробныя изв%- 
стія содержались въ ТЗхъ же книгахь, которыми онъ поль- 
зовалея при повБствованійи о дЪлахъ царей и къ которымъ 
отсылаетъ онъ читателя. СлФдовательно, эти книги не могли 
быть государственныя лЪтописи, а что-то другое; он%, какъ 


видно, написаны были въ томъ же духћ, въ какомъ и наши 
книги Царствъ, только гораздо подробнће, а перваго каче- 
ства не могли имфть государственныя лътописи. Не надобно 
опускать при этомъ изъ виду еще того важнаго обстоятель- 
ства, что эти „книги словесъ дней Соломона“ и „словесъ дней 
царей іудейскихъ и израильскихъ“, какъ показываетъ самое 
заглавіе, были нЪфчто уже законченное, ц$лое, однимъ сло- 
вомъ-- книги, а не разрозненныя записи государственныхъ 
архивовъ были подъ руками у писатегя, книги, въ которыхъ 
пепрерывно, въ одной систем, съ одпимъ духомъ п характе- 
ромъ, описывались дБла и событія, случившіяса въ царствахъ 
Іүдейскомъ и Израильскомъ, со времени ихъ пронехожденія 
и до копца. Все это вообще показываетъ, что то были не 
оффиціальныя государственныя лфтописи. При этомъ сходство 
названій ихъ съ пазваніями государственныхъ л$тописей Ми- 
дійекихъ и Персидскихъ, какъ основаніе противнаго мннія, 
не имЂетъ уже силы; одно сходство названій не указываетъ 
на единство предмета, характера и духа сочиненій и можетъ 
быть объяснено другими обстоятельствами, какъ увидимъ ниже. 
Догадка, что у Евреевъ, по прим$ру другихъ восточвыхъ 
народовъ, должны были вестись государственныя лфтописи, 
если и справедлива, то не доказываетъ того, что хотятъ ею 
доказать, не указываетъ, чтобы этими лЪтописями и пользо- 
валея писатель книгъ Царствъ, и, наконецъ, что писатель 
указываетъ на нихъ, какъ на общеизв%стныя и публичных, 
не свидЪтельствуютъ о томъ, чтобы то были государственныя 
лфтописи, такъ какъ общеизв$етными и публичными могли 
быть и не государственныя лБтописи, а просто записки про- 
роковъ о современныхъ событіяхъ. Итакъ, говоримъ, нужно 
полагать, что поименованныя книги, на которыя ссылается 
писатель книгъ Царствъ, не были оффиціальныя государствен- 
ныя записи или лБтописи. Что же это были за книги? Отвер- 
гнувъ па вышесказанныхъ основаніяхъ оффиціальность этихъ 
лБтописей, пкоторые изъ толкователей составили такое по- 
иятіе о цитуемыхъ писателемъ кпигахъ, что это были три, а 
можетъ быть и два только, обширныя иеторичеекія сочине- 
нія, изъ копхъ въ одномъ была подробно описана исторія Со- 
ломона, въ другомъ— исторія царства Гудейскаго и Израиль- 
скаго, сочинен1я, составленныя на основаніи оффидіальныхъ 
лБтописей неизвстнымъ писателемъ, проникнутыя однимъ 
лухомъ, однимъ характеромъ, въ которыхъ вся исторія по- 


нимаема была сэ, точки зрБнія теократіи или закона, точно 
такъ, какъ въ нашихъ книгахъ Царетвъ, что и даетъ ука- 
заніе на этого составителя, какъ ва пророка или ученика 
пророческаго или просто умнаго богобоязненнаго, нонимав- 
шаго свою исторю, Еврея. Эти сочиненія были въ употребле- 
нін, почему писатель книги Царствъ и ссылается на вихъ, 
сочинен1я доетовфрныя и съ нетиннымъ взглядомъ на дБло, 
-—почему писатель книгъ Царствъ и ссылается на нихъ безъ 
опасеній, довфрчиво, какъ на сочиненія нисколько не вред- 
ныя, а напротивъ, полезныя для веякаго, кто хочеть позна- 
комиться съ исторіею покороче. Только они были слишкомъ 
обширны и писатель книгъ Царствъ дВлаетъ изъ нихъ извле- 
ченіе, избирая лишь важнЪйшіе факты, въ которыхъ особен- 
во виденъ ходъ истори Еврейскаго народа,— главныя нити, 
руководяния къ истинному ея понимані1ю, оставляя менЪе 
важное, съ ч%мъ читатели могутъ ознакомиться изъ указы- 
ваемыхъ имъ книгъ.— Можетъ быть, при этомъ, онъ испра- 
вилъ и неправильности, которыя могли вкрасться нъ эти кни- 
ги,--и вообще устаповилъ правильный и ясный взглядъ на 
исторію тБхъ времент.-- Если съ этимъ представленіемъ объ 
упомиваемыхъ книгахъ мы будемъ изслЪдовать книги Царствъ: 
то не найдемъ въ нихъ никакого основательнаго возраженія 
противъ него, --даже можно найти подтвержден1е ему: въ 8-й 
гл. 8 ет. 3-й книги Царствъ говорится, что „носила при ки- 
вотБ завфта въ храмћ Соломоновомъ остаются во святом 
святыхъ даже до дне сего“; съ подлиннаго этотъ стихъ чи- 
тается такъ: „и носила, (на которыхъ переносили ковчегъ за- 
вфта) были такъ длинны, что концы ихъ были видны во свя- 
тилищв; но нынБ ихъ не видно болфе и они остаются тамъ 
даже до сего дня“. Очевидное дБло, что это не замътка хро- 
нологическая государственной л$тописи и— не слова самого 
писателя посл®лнихъ двухъ книгъ Царствъ: потому, что вре- 
мя его жизни, какъ мы сказали, падаетъ на время плфна, 
когда храмъ Соломоновъ былъ уже разрушенъ и — носила 
кивота не могли быть или оставаться во святомъ святыхъ; 
значить, это—елова писателя, который жилъ ранфе писателя 
книгъ Царствъ и— посл Соломона или, по крайней мър", 
въ послЪднее время его жизни. 

Но кто же быль писатель или писатели этихъ книгъ, на кото- 
рыя увазывается въ кннгахъ Царствъ?— Сами квиги Царетву 
не представляютъ никакихъ данныхъ для рЕшенія этого во- 
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проса. Но, по снесено ихъ съ книгами Паралипоменонъ, 
можно, кажется, разрЪшить его съ большою вфроятност!ю.-— 
Хотя писатель книги Паралипоменонъ ссылается большею 
частію на тБ же книги, на которыя ссылается и писатель 
разематриваемыхъ книгъ Царетвъ, однако, не на вихъ толь- 
ко, а указываетъ на новыя, о которыхъ не упоминается въ 
квитахъ Царетвъ подъ этимъ заглавіемъ. Такъ, дла истори 
Соломона онъ ссылается на писанія Наөана пророка, Ахіи 
Силониты и Тоиля вилащаго (2 1. 9, 29); для исторіи царей 
іудейекаго и израильскаго, кромф общей „ниги дней ело- 
весь“ ихъ, онъ указываетъ еще особенныя пророчеекія писа- 
нія, содержащія изображеніе царетвованія того или другаго 
царя; напр., на подробное описаніе царствовавія Ровоамова 
онъ указываетъ“ въ еловесъхъ Самеа пророка и Адла про- 
видящаго“ (2 П. 12, 15); ссылка на „словеса Адда“ есть при 
опиеаніи царетвован!я Ави (13, 22); исторію Іосафата Гудей- 
скаго подробно описалъ, по указанію книги Паралипоменонъ, 
пророкъ шуй, при чемъ замфчается, что онъ написалъ кни- 
гу царей израилевыхъ (2 П. 20, 34); далЪе— на подробное опи- 
сане царствован!я Озіи онъ указываетъ въ писашяхъ Исаіи, 
сына Амосова, пророка (2 П. 26, 22}; имъ же описано и цар- 
ствованіе Юзекіи (32, 32); царетвованіе Манасіи, по его же 
указанію, подробно олисано въ „книгахъ провидящихъ „(—33, 
18. 19.). -- Отеюда видно, что различныя царетвованія были 
описаны различными пророками, современниками описыва- 
емыхъ ими событій, и сколько можно заключать изъ сход- 
ныхъ мЪфетъ книгъ Паралипоменонъ съ книгами Царетвъ, эти 
записки весьма сходны съ книгами царей 1удиныхь и изра- 
илевыхъ, на которыл ссылается писатель посл$днихъ двухЪ 
книгъ Царетвъ.—Книга еловесъ Соломоновыхъ такъ же весь- 
ма походила на цитуемыя писателемъ Паралипоменонъ р$чи 
Наеана пророка и Ахіи Силониты и Адды провидящаго, 
какъ это можно заключать изъ сходства описаній царствова- 
нія Соломона въ книгахъ Царетвъ и Паралипоменонъ, изъ 
коихъ одви—указываютъ на первый источникъ, а другіе на 
послЪдній. — Что эти записки пророковъ были сходны съ кни- 
гами словесъ царей іудиныхъ и израизевыхъ, это видно еще 
узъ того, что и ть мфета книги Паралипоменонъ, тдъ циту- 
ютея одпи лишь эти записки пророковъ, а ве книги словесъ 
царей 1удиныхъ и израилевыхъ, весьма сходны съ тБми м%- 
стами книги Царствъ, гдз описываются тъ же происшестия, 
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съ указаніемъ, какъ на источникъ, на книги словесъ царей 
Гудейскихъ и израильскихъ.—Изъ всего этого сопоставленія 
можно съ большою в%роятностію заключить, что книги, на 
которыя указываетъ писатель посл днихъ двухъ книгъ Царствъ, 
какъ на болфе нодробные источники для изучен!я Царствъ 
іудейскаго и израильскаго со временъ Соломона до плЪва ва- 
вилонскаго, были не государственныя оффищальныя лЪтописи 
государственнаго архива, а записи, веденныя различными 
пророками — современниками царей, и описываемыхъ ими со- 
бытій,-–или, по крайней, мЪрЪ, книги, написанныя, подъ влі- 
аніемъ пророковъ, учениками, пророческими, преемственно и 
составившія цфлыя книги подъ тБми заглавіями, подъ кото- 
рыми цитуетъ ихъ писатель книгъ Царетвъ,—запиеи хорошо 
извЪетныя современникамъ.—Этотъ, изъ прямыхъ показаній 
книгъ Паралипоменонъ выведенный, результатъ вполиЪ со0т- 
вЪтетвуетъ характеру теократической псторіографіи и соотв$т- 
ствуетъ отношенію писателя книгъ Царствъ къ этимъ источ- 
НИКаМ'Б. 

При той великой важности, какую необходимо им%Ђетъ пред- 
ставленная сообразно духу теократическаго царства п подъ 
теократическимъ воззрЪніемъ исторія народа Божія не только 
для настоящаго, современнаго описываемымъ событіямъ обще- 
ства, но и для будущаго, для слБдующихъ поколЪ ній, —про- 
роки, которые въ своихъ рБчахъ къ народу не только иред- 
ставляли законъ, какъ норму д%ятельности, но указывали и 
на исторію древности или въ примъръ для подражан!я, или 
въ предостережене, должны были считать обязанностію своего 
призванія и назначеня написапіе истинной истори своихъ 
или прежнихъ времен”, или вести записи происходящихъ въ 
ихт времена событій, особенно, когда число ихъ, сравнитель- 
но съ прежнимъ временемъ, умножилось, и когда усилились 
пророческія школы, въ которыхъ, конечно, ученики иророче- 
све упражняясь въ закон%,---пе могли не обращать внима- 
нія на современныя событя.—9Это явленіе мы дЪйствительно 
и видимъ въ показашяхъ внигъ Паралипоменонъ.—КавЪ про- 
роки, посланники Божіи или ученики пророческіе, состояв- 
шіе подъ вліяніемъ великихъ пророковъ, они, конечно, не 
могли смотрЪть на современныя ипроясшеств!я такъ, какъ 
угодно было какому-либо царю, —емотр$ли на все съ точки 
зрБнія закона, въ отношени ихъ къ истинной теократіи, — 
понимали смыелъ ин зпаченіе каждаго важнаго событія и— 
такъ помфчали въ своихъ записяхъ; слБдовательно, они долж- 
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ны были быть написаны въ одномъ лух%, не смотря на раз- 
личіе лицъ писавшихъ и на продолженіе времени, въ кото- 
рое велись эти записи, и, значитъ, нисколько не были опасны 
для благочестивыхъ читателей, а даже были полезны, такъ 
какъ въ нихъ описывались пронсшествін съ истинной оцън- 
кою ихъ.—И вотъ объясненіо того явленія, что писатель 
книгъ Царствъ такъ довфрчиво үказываетъ на нихъ своимъ 
читателямъ, если бы имъ захотЁлось подробнЪе узнать исто- 
рію народа Божия, он —эти книги -— написаны были въ томъ 
же дух, съ тъмъ же истиннымъ взглядомъ на событія, какъ 
и тБ книги, писатель которыхъ ссылается на нихъ.— Эти 
записи могли составить одну или дв КНИГИ непрерывной 
истори царствъ Іудейскаго и Изранльскаго, до конца ихъ 
существованія въ плЪнъ, потому что ни въ какое время изъ 
этого періода мы не видимъ оскудБнія пророковъ ни въ томъ, 
ни въ другомъ царствъ; ихъ было всегда довольно много и, 
значитъ, они могли, продолжая одинъ дЪло другаго—записы- 
вая современное, составить одну непрерывную исторію Ев- 
рейскаго царства, начиная съ Соломона и кончая временемъ 
плЪна Вавилонскаго.—При такомъ представлени о цитуемыхъ 
книгахъ, какъ о пепрерывной цБпи записей пророковъ или 
учениковъ пророческихъ, нЪтъ нужды думать, что будто кто 
либо одинъ изъ пророковъ или учениковъ пророческихъ изъ 
общественныхь государственныхъ записей составилъ „книги 
словесъ Соломона“ и „словесъ царей іудейскихъ и Израиль- 
скихъ“, на которыя указываютъ книги царствъ, такъ что объ 
этихъ событіяхъ онъ зналъ изъ вторыхъ устъ или рукъ, т.е., 
при посредствЪ позднЪйшаго составителя этихъ книгъ; на- 
протизъ, онъ зналъ объ нихъ изъ первыхъ устъ,-—изъ запи- 
сей пророковъ--пепосредственныхъ свидфтелей и описателей 
совершавшихся въ ихъ время событій, —– пророковъ, которые 
понимали ихъ взрно и передали истинно. 

Протявъ вЪроятности этого мнфнія о цитуемыхъ писателемъ 
книгъ Царствъ писаніяхъ, какъ о современныхъ записяхъ про- 
роковъ или учениковъ пророческихъ, веденныхъ преемственно 
и составившихъ, съ теченіемъ времени, пБсколько книгъ 
законченныхъ, цБлыхъ, съ однимъ духомъ и характеромъ, — 
можно едБлать лишь одно возраженіе изъ самыхъ книъ 
Паралипоменонъ, на показаніяхъ которыхъ, главнымъ обра- 
зомъ, и основываетен это мнЪніе, именно: если эти частныл 
записи пророковъ, веденныя прееметвенпо - одно и то же, что 
„книга словесъ дней Соломоновыхъ“ и „книга словесъ дней 


царей іудиныхъ и израилевыхъ“: то почему писатель книгъ 
Паралипоменонъ, при описаніи нъкоторыхъ царетвованій, ука- 
зываетъ лишь на эти частныя записи, какъ на отдБльныя 
монографии, а при нъкоторыхъ на цфлыя книги царей іуди- 
ныхъ и израилевыхъ и еще при нЂЪкоторыхъ и на частныя 
пророческія записи — монографии и вмЪетЪ книги общія царей 
іудиныхъ и израилевыхъ? Кажется, какъ будто эти частныя 
записи, монографій —не то, что общая книги царей іудиныхъ 
и израилевыхъ, были что-то другое, различное отъ нихъ; иначе 
писатель указывалъ бы только на общія книги царей 1уди- 
ныхъ и израилевыхъ, и для него не было цфли и повода 
указывать еще и на монографш, какъ отдфльныя.— Но это 
возраженіе представится вовсе не сильнымъ, если обратить 
вниманіе на слЪдующія обстоятельства: а) что пророки и 
ученики пророческіе, при своихъ занятіяхъ, могли не только 
преемственно писать лЪтописи, но и составлять частныя моно- 
графіи —въ томъ же духЪ, но подробиЂе объ извЪетныхъ ца- 
ряхъ, болБе замъчательныхъ, и, такимъ образомъ, наряду 
съ преемственною лЪтоиисью могли являться и частныя моно- 
графіи тЬхъ же лицъ и нанисанныя тЪми же лицами, только 
подробнЂе; б) нослБдующие пророки, кром$ записей о преж- 
нихъ царяхъ прежнихъ пророковъ, могли составлять особыя 
монографій о нихъ; эти предположенія дБлаютъ вЪроятными 
указанія на нихъ книгъ Паралипоменонъ; в) что если писа- 
тель книгъ Паралипоменонъ указываетъ на частныя моно- 
графіи: то при этомъ не всегда нужно понимать имен- 
но отдБльную монографію, не заключающуюся въ общей 
„книг словесъ дней царей іудиныхъ и израилевыхъ“; н®тъ 
препятствій думать, что онъ въ этихъ случаяхъ ссылается на 
эту же книгу, только не означая ея общаго назвація, а озна- 
чая отдЪленіе, написанное тБмъ или другимъ пророкомъ или 
ученикомъ пророческимъ, что совершенно все равно для пока- 
занія достовБрности его книгъ; и наконецъ г) что ссылка на 
частную монографію на ряду и вмъст съ указаніемъ на „кни- 
гу дней словесъ царей іудиныхъ и израилевыхъ“ встрБчается 
всего одинъ только разъ, что удобно объясняетея существо- 
ваніемъ особой монографіи о царЪ, наряду съ повременною 
записью о немъ въ лБтописи, монографій, написанной или 
тімъ же лицемъ, которое дБлало запись о немъ и въ общей 
лБтописи, или же другимъ. — Итакъ, во всякомъ случаћ намъ 
кажется несравненно болће достовфрвымъ то ма%фніе, что 
цитуемыя писателемъ квигъ Царетвъ книги суть лЪтописи 
современныхъ описываемымъ событіямъ пророковъ, чЪмъ то, 
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будто это— оффитщальныя государственныя записи, ведиияся 
у Евреевъ, по обычаю восточныхъ народовъ, или то, будто 
эти книги суть извлеченія изъ этихъ лђтописей, сдВланныя 
кЪмъ-либо изъ поздиъйшихъ пророковъ или не однимъ еще 
и—потомъ послужившія источникомъ для писателя ЕНИгЪ 
Царствь и-—руководствомъ къ подробному изученію истори 
для Евреевъ, жившихь около времени плБна Вавилонскаго. 
На вопросъ, куда д$вались эти лътописи, веденныя пророками, 
отвБтъ кратокъ: неизвестно. Они могли затеряться въ смут- 
ныя и тяжелыя времена плфна Вавилонскаго и — затерялись, — 
какъ и многое изъ святыни Тудейской. 

Если и при томъ представлени о цитуемыхъ писателемъ 
книгъ Царствъ писаніяхъ, что они были извлеченныя изъ 
государственныхъ записей лБтописи царствъ Гудейскаго и 
Израильскаго, достовфрность историческая всего, что описано 
въ нашихъ книгахъ Царствъ, не можеть подлежать сомнВнію: 
то при принимаемомъ нами миВніи, что то были лЪтописи, 
веденныя пророками— очевидцами описываемыхъ лми событій, 
эта несомнфнность въ достовЪрности еще болъе крЪпка.— 
Если вели эти лБтописи пророки современники -- очевидцы: 
то нёть сомнфня, что событія ими поняты истинно и пред- 
ставлены вЪрно такъ, какъ они были на самомъ дЪлЪ; ихъ 
достовфрность обезпечивается совершенно т$мъ положенемъ, 
какое занимали пророки въ теократическомъ Еврейскомъ цэр- 
ствф,—какъ посланники певидимаго, но единаго истиннаго 
и дЪйствительнато теократическаго царя —Іеговы, вакъ органы 
Его воли, какъ олицетвореніе Его закона въ дЪйствительной 
жизни.—Ёсли писатель книгъ Царствъ имЪфлъ ихъ подъ ру- 
вами, кавъ и его первые читатели: то, значитъ, онъ записалъ 
событія вБрно понятыя и вфрно представленныя. — Достов®р- 
ность его собственныхъ сказаній и выводовъ обезпечивается 
вполнЪ его ссылками прямыми на эти лБтописи, которыя 
у читателей были подъ руками, и—по которымъ, сл$довательно, 
можно было повБрить истинность его свазаній, иначе онъ 
такъ довфрчиво не ссылался бы на нихъ.—Какую вЪру въ 
истинность его сказаній питали его современники и какъ 
высоко они смотр%ли на его книги, — видно уже весьма ясно 
изъ того, что лБтописямъ тБмъ, на которыя онъ ссылается, 
допустили мало по маху затеряться. Видно, что одни его 
книги считали достаточными впохн® для уразум®нія и позна- 
нія своей прошедшей исторіи, одного изъ важнЪйшихь пе- 
ріодовъ въ ея развити.— Эта достов$рность вполиБ видна изъ 
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самаго содержанія и способа описанія собый въ этихъЪ кни- 
гахъ.—Съ совершеннымъ безпристрастіемъ и прямотою изо- 
бражается въ нихъ жизнь, Стремленія и поступки царей, съ 
точки зрнія отношеній ихъ къ истинно—теократическому 
царству и закону Іеговы. Такъ, напримЂръ, объ отпаденіи 
отъ Бога въ слЬдъ боговъ чужихъ одного изъ величайшихъ 
и сланныхъ царей, Соломона, —0 его неблагочестивыхъ на- 
клонностяхъ, стремлевіяхъ и дђлахъ точно такъ же не умол- 
чано, какъ не умолчано и о великихъ, пріятныхъ Богу, д%- 
лахъ его. Точно также и о прочихъ царяхъ.— О временномъ 
малодушіи одного изъ величайшихъ пророковъ того времени — 
Или и его боязни угрозъ Іезавели такъ же мало умолчано, — 
какъ и о его великихъ дфлахъ, совершенныхъ съ энергіею и 
силою Божественною, какъ дЪлахъ великаго посланника Бо- 
жія.— Всюду дышетъ въ этихъ книгахъ духъ чистЪйшей исти- 
ны, чистЪйшей нравственности, —духъ, который исключаетъ 
даже возможность подозрЪн1я въ недостов$рности какихъ— 
либо частныхъ фактовъ.— Войдемъ въ нЪкоторыя подроб- 
ности, чтобы видъть, какъ общ! характеръ изображенія 
политическаго и религіознаго состоянія Еврейскаго царства 
вполн'® совпадаетъ съ тфмъ, чего можно было ожидать, судя 
по предыдущему и послфдующему состоянію Еврейскаго 
царства, какъ оно изображено въ другихъ книгахъ, описываю- 
щихъ предыдущій и послъдующій періодъ жизни Еврейскаго 
народа. 

При великомъ цар Давид%, который представляется какъ 
идеалъ теократическаго царя, который евоимъ благочестемъ 
соединялъ требованія монархіи и теократіи, былъ вмстЪ ца- 
ремъ—монархомъ и пророкомъ, которому непосредственно 
открывалась воля Божія (хотя и не всегда), при Давид% цар- 
ство Еврейское вошло въ такія границы, что могло считаться 
однимъ изъ великихъ государствъ восточныхъ; оно обнимало 
пространство отъ Средиземнаго моря до Евфрата, отъ Ливана 
до сБверной Аравія, —границы, назначенныя этому царству 
Теговою еще чрезь Моисея и Навина, но до которыхъ оно 
не простиралось еще до временъ Давида. — КромЪ того, в%- 
которые народы Аравіи и (Сиріи были въ подданетвЪ царству 
Еврейскому; его торговля простиралась далеко. — Соломонъ 
мудрый въ начал своего царствованія сдБлалъ очень много 
очень естественно потому, что получилъ царство богатое 
благоустроенное и ходилъ по пути отца своего Давида; въ 
его время царство Еврейское было такъ сильно, могуче и 
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славно, при немъ столько совершено д$лъ, что неудивительно, 
если писатель книгъ Царствъ часто повторяетъ, что онъ самъ 
и его царство стали предметомъ вниманія и удивления весъхъ 
Оврестныхъ народовъ. Но непом$рная роскошь самого царя 
мало по малу естественно породила въ немъ худыя стремле- 
нія и наклонности, которымъ онъ и предался, не обуздывая 
ихъ и—тБмъ всталъ въ противорБчіе съ закономъ и волею 
Іеговы; на народъ, по скольку до него доходило богатство и 
роскошь, они им%ли подобное же вліяніе, хотя въ меньшихъ 
размЂрахъ.— Достовћрность этого переворота въ жизни царя 
и царства подтверждается послБдовавшимъ посл смерти 
этого даря распаденіемъ царства и междоусобной войной. — 
Большая часть народа —10 колБнъ--отдЪлилась отъ преемника 
Соломонова, Ровоама, и поставила себБ другаго царя, что 
повлекло за собою, какъ всегда бываетъ при внутреннемъ 
раздБлен!и одного народа на два царства, кровавыя междо- 
усобныя войны одного царства съ другимъ.— Несравненно 
меньшее царство Гудино, потому что въ немъ былъ священ- 
ный городъ, закопное левитское служене и одна царстяен- 
ная дивастія изъ дому Давидова, должно было имЪть пре- 
имущество предъ царствомъ Израилевымъ, именно большую 
нравственную крфпость, единодушіе и преданность своему 
государю.—Посл$днее не им ло этихъ преимуществъ и соеди- 
ненныхъ съ ними выгодъ и было театромъ постоянныхъ войнъ, 
частію междоусобныхъ необходимыхъ во время и по случаю 
перемБнъ царствующихъ династій, что тамъ случалось, — ча- 
стію со врагами внЪшними, которые пользуются неустрой- 
ствами государства,-—войнъ, которыя естественно препятство- 
вали твердому устройству государственному, можетъ быть, 
даже не позволяли думать о немъ и держали постоянно го- 
сударство въ страх и политическомъ разслабленіи.— Оживлен- 
ная, энергическая д%Ђятельность пророковъ даже не могла 
спасти этого, довольно обтирвнаго царства, — когда оно отор- 
вано было отъ богослужебнаго мЪста, ввело ү себя свое бого- 
служен!е, своихъ левитовъ, потомъ-— чужое идолопоклонство, 
порчу нравовъ, когда цари подавали почти ве примъръ идоло- 
служен1я и нечестія. Очень естественно, что это царство, 
хотя и больше и, слЪдовательно, сильнЂе должно было быть 
царства Іудина, пало раньше его и уничтожилось асепрій- 
скимъ плъномъ. Но и царство Іудино, не смотря на свои 
преимущества предъ Израилемъ, уже потому, что оно было 
мало, должно было испытать много, частію со стороны Ефрем- 
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лянъ, частно отъ сосфднихъ народовъ.—И вотъ мы видимъ 
въ истори его, что тъ самые народы, которые были постоян- 
ными врагами его со временъ Моисея, но усмирены въ мо- 
гучее царствованіе Давида и Соломона, снова подняли свои 
головы. Идумеи, Моавитяне, Аммонитяне и Филистимляне 
силятся возстановить свою независимость, даже прежнее влія- 
ме на Еврейсый вародъ. Но не съ этой стороны грозитъ 
ТудЪ опасность. Ему угрожаютъ болфе сильные внзшн!е вра- 
ги--Египтяне и Ассиране; но и не здфсь его бЪда.— Все это 
были бы лишь головни дымящіяся, которыя сами по себ® не 
сильны были сожечь царство Тудино, могучее непосредствен- 
ными дВйствіями Іеговы, Бога своего.— Но нравственная порча 
до такой степени вошла въ народъ мало по малу, отетупле- 
ніе отъ Іеговы и идолопоклонство приняли такіе грозные и 
страшные размБры, не смотря на дфятельность пророковъ, 
что и Іуду нужно было очистить въ горнилБ страшныхъ испы- 
тан!й,—лишить его всего что дорого было сердцу, показать 
вадъ нимъ страшную мышцу Іеговы, — отдать его идолопоклон- 
никамъ, чтобы онъ научился не идолопоклонствовать, и —вотъ 
является рабъ Іеговы, Навуходоносоръ и—на время прекра- 
щается политическая самостоятельность возлюбленнаго Теговою, 
но неблагодарнаго и развращеннаго народа Еврейскаго. 

Такъ мы встр$чаемъ оба царства именно въ такихъ поли- 
тическихъ обстоятельствахъ, какихъ слЪдовало ожидать, въ 
случаЪ большей или меньшей невЪрности ихъ Тегов своему.— 
То же должно сказать и о религіозномъ состояніи его въ этотъ 
періодъ. Давидово правленіе прекратило почти идолослуженіе 
и возетановило почтеніе единаго истиннаго Бога; богослужеб- 
ныя реформы много помогли этому——–устроеніемъ храма, кото- 
раго потребность живо чувствовалась народомъ; богослуженіе 
получило болБе внЪшняго величія и блеска, что необходимо 
должно было им%ть важное вліявіе на улучшеніе религіознаго 
состоянія народа; —оно утвердилось и-—могло быть потрясено 
лишь неосторожнымъ обращеніемъ съ идолопоклонническими 
народами; примфръ царей самихъ особенно былъ опасенъ въ 
этомъ случав для народа, и этотъ примЪръ подалъ Соломонъ, 
устроившій капища для своихъ чужестранокъ—женъ, въ Е0- 
торыхъ былъ и Хамосъ и Молохъ (3 Ц. 11, 3—8). —Съ рас- 
паденіемъ царствъ идолопоклонство еще боле и сильне на- 
чало развиваться въ обоихъ царствахъ, особенно въ Израиль- 
скомъ,—до того, наконецъ, развилось, что были прим®ры 
гнуснаго принесевнія людей въ жертву (4 Ц. 16, 3), что очень 
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естественно, когда оно насильно было оторвано отъ Іеруса- 
лима и храма. Тегова вразумлялъ народъ свой и бБдствіями 
и пророками; но служен1е Молоху, Ваалу, Астарт усилива- 
лось,— при внутреннемъ ослаблении обоихъ царетвъ, водЪй- 
ствуя, въ свою очередь, этому ослабленію.— Народъ хромаль 
на объ плеснњ и злезнь, какъ выразился великій пророкъ 
Иля.—И только страшвымъ плБномъ онъ могь излБчиться 
отъ этой бол зави, —какъ то и видимъ изъ сказавій въ Ени- 
гахъ, явившихся посл® плзна Вавилонскаго. — Такъ, полити- 
ческое и религіозное состоян!е Евреевъ вводятъ именно въ 
тБ времена, которыя изображаются въ книгахъ Царствъ и 
это совпаденіе обстоятельствъ съ характеромъ того времени 
ручается за достовБрность сказаній книгъ Царствъ. 

Истина сказаній книгъ Царствъ весьма ясно подтверждается 
сходствомъ изображеній политическаго и религіознаго состоя- 
нія Евреевъ въ этотъ періодъ въ этихъ книгахъ съ изобра- 
женіемъ его въ нашихъ пророческихъ книгахъ.— Что пророки 
Амосъ, Осія, Исаія, Іоиль и Михей говорили 0 царствахъ 
Тудейекомъ и Израильскомъ во времена Ос1и, Іоаөама, Ахаза, 
Езек!и и Манассіи—-іудейскихъ и Теровоама, Захар, Мена- 
хима, Факея и Озіи израильскихъ, — подтверждене тому можно 
находить въ нашихъ книгахъ Царствъ. Что, далЪе, Паумъ 
говорилъ объ Ассири во времена Езекіи, Софонія объ ней 
же и объ ГудЪ во времена Тоби, Аввакумъ—0 Халдеяхъ и 
Авдій объ Идумеянахъ, Терем! я— объ обстоятельствахъ прав- 
ленія Іосіи, Іоакима, Тоахима и Седекш,— все это подтвер- 
ждаетея или совпадаетъ съ показаніями книгъ Царствъ. — 
Даже есть почти буквальное сходство многихъ отдфлен!й 
(4 Цар. 18, 13, 17—20, 19; ср. Ие. 36—39).—Въ подроб- 
ности считаемъ излишнимъ входить здфеь, ТЬмъ болЊе, что 
противъ достовЪрности и истинности всего содержанія книгъ 
Царствъ дЪлаютъ мало возраженій, и т% основываются нена 
критическихъ началахъ, а предзанятыхъ ложныхъ мысляхъ 
о невозможности, наприм$ръ, чудесъ, и пр. 

Текстъ книгъ Царствъ, сохранившійся до насъ, чистъ и от- 
ступленій въ перевод ХХ-ти немного и не важния. 
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УТ. 0 книгахъ Паралипоменонъ. 


Дв книги, извБетныя въ нашемъ канон® подъ именемъ 
1-й и 2-й Паралипоменонъ, составляли у Евреевъ, по сви- 
дЪтельствамъ Оригена, Евсевя и Теронима, одну книгу подъ 
вазваніемъ Ріђегеј Бајотіт, т. е., словеса дней --дневникъ 
или лВтопись. У ГХХ, а за ними и въ другихъ переводах», 
эта книга является разд$ленною на дв и поситъ названіе Па- 
ралиноменонт, поелику онЪ составляють какъ бы дополнене 
или прибавлевіе къ книгамъ Ветхаго Зав$та, особенно исто- 
рическимъ и нфчто опущенвое въ нихъ он} восполня1отъ. 
Названіе әтихъ книгъ-— „хроники“ дано имъ блаженнымь 
Теронимомъ и, какъ удачное, взошло во многія изданія биб- 
лій п очень часто употребляется, особевпо у нВмцевъ.-— 
Первыя девять главъ первой книги содержать въ себЪ родо- 
словныя таблицы праотцевъ, начиная» отъ Адама, патріар- 
ховъ Еврейскаго народа, потомъ всЪхь 12 колфнъ Еврей- 
скихъ, особенно царскаго и священническаго родовъ, —при 
чемъ о нБкоторыхъ лицахъ и даже цфлыхъ колфнахт, есть 
частныя боле или менђе характеристическія замЪтки; отъ 
10-й гл. 1 книги до 10 гл. 2-й книги содержатся подробныя 
пов®ствованія изъ временъ царствованя Давида и Соломона; 
въ послфднихЪ 27 главахъ писатель описываетъ исторію цар- 
ства Іудейскаго со включеніемъ немногихъ повзствован!й о 
царств Израильскомъ; въ конце книги у ХХ и въ пере- 
водахъ, едЪланныхъ по ихъ переводу, помБщена „молитва 
Манассіи, царя іудейскаго, егда плЬненъ держашеся въ Ва- 
вилон®“, каковой молитвы въ еврейскихъ изданіяхъ Библия 
не имфется. 

Книги, о которыхъ идетъ р®чь, по изслЪдованіямъ ученыхъ 
написаны, отъ начала до конца, однимъ лицомъ: потому что 
всюду данныя для опред®ленія времени происхожденя этихъ 
книгъ одинаковы, —все содержаніе ихъ пропикаетея одною 
цфлью,-- написаны онЪ по одному опредЪфленному плану, оди- 
паковымъ языкомъ, всюду одинаковъ способъ описанія собы- 
тій и веденія родословныхъ таблицъ. О лицв самого писа- 
теля въ книгахъ этихъ не находится никакихъ опредЪлен- 
ныхъ данвыхъ, по которымъ бы безпрекословно можно было 
указать на лице писавшее: изъ самаго характера книги, 
поскольку въ немъ выражается лице писателя, можно только 
заключить, что то былъ священникъ или левитъ. Древнее пре- 
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лан1е называеть писателемъ Эздру, и это очень можеть быть, 
какъ это увидимъ изъ раземотрЪня ланвыхъ, опредфляющихь 
время жизпи писателя, и отношеній этихъ книг? къ книгамъ 
Әздры. 

На время жизни писателя и, слфдовательно, на время на- 
писан1я этихъ книгъ есть такія яеныя указаня въ самыхъ 
книгахъ, которыя ве допускаютъ никакого различія въ маъ- 
ніяхъ объ этомъ, разв — что при произвольныхъ и натянутыхъ 
предположепіяхъ. Вторал книга, безъ присоединенной къ ней 
молитвы Манассіи, заключается повћствованіемъ о томъ, что 
персидскій царь Киръ, въ первое лФто своего царствованія, 
издалъ указъ о возвращеніи плБнпыхт Евреевъ въ свою оте- 
чественную землю, и возстановленіи Іерусалима вм$стЪ съ хра- 
момъ. Этотъ заключительный стихъ нельзя считать позднЪй- 
шей прибавкой, потому что онъ тЪено соединенъ съ предше- 
ствующими етихами 20 мъ и 21-мъ; а эти имЬютъ тБенфйшее 
отвошеніе ко всему предшествующему позЪетвованио. Если 
же такъ: то въ словахъ: и пресели оставшихся въ Бавилонв, 
т. е., Навуходоносоръ, и быша ему и сыном е въ рабы да- 
же до царства Мидсколо (съ подл.— „до тБхъ поръ, пока 
настало царство Нерсидское“) и—потомъ въ послБдующихъ 
словахъ: в гљто первое Кира царя персидскало.... воздвиже 
Господь духе Кира и пр.— содержится ясное указаніе, что 
писатель разематриваемыхъ книгъ жилъ и писалъ въ то вре- 
мя, когда великій Корешъ или Киръ, на развалинахъ по- 
бБжденныхъ имъ государствъ, основалъ обширную, и силь- 
ную вначалЪ, Персидскую мовархію, и когда Евреи под- 
пали подъ власть этой монархи, — и когда оканчивался тя- 
желый для Евреевъ плЪфнъ Вавилонскій. На это-же время 
указызаютъ и нфкоторыя частности въ инигахъ. Такъ, на- 
прим®ръ, писатель напоминаетъ читателямъ о древнихъ м%- 
рахъ, чтобы быть понятнымъ: описывая храмъ Соломоновъи 
үпомянувъ, что долгота его была въ 60 локтей, онъ при- 
бавляетъ— „по древнему разм$ру“ (21. 3, 3). Это замфчане 
показываетъ, что древняя мЪра локтя могла придти въ забве- 
в1е или, по крайней мЪр%, что была другая м$фра локтя— 
новая въ употреблени; вЪфроятно, что въ пл5н$ Вавилон- 
скомъ древняя, отечественная мЪра локтя у Езвреевь замБ- 
нялась другою, Вавилонскою или царекимъ локтемъ, о кото- 
ромъ упоминаетъ Геродотъ. До плЪна Вавилонскаго у Евре- 
евъ этой м$ры локтя не было, какъ видно и изъ сказаний 
книги Царствъ, и посл®, по совершенномъ водвореніи Евре- 


евъ въ странЪ своей посл плЪна, они опять держались одной 
прежней м$ры локтя, какъ можно заключать объ этомъ изъ 
того, что въ книгахъ, написанныхъ въ это время, не упо- 
минается ни о какомъ различіи въ мр локтя. Значитъ, эти 
книги могли быть написаны лишь вскорф по возвращеніи 
Евреевъ изъ плфна. Еще: писатель упоминаетъ о древнихъ 
персидскихъ монетахъ и упоминаетъ такъ, что изъ его словъ 
слВдуетъ заключить, что его читателямъ первымъ хорошо была 
известна цфнность этихъ монетъ, по крайней мфрЪ такъ же, 
какъ цфнность еврейскихъ монетъ. Описывая, сколько собрано 
было Соломономъ драгоцённостей для украшенія храма, онъ, 
между прочимъ, говоритъ, что адарконовъ или даркемоновъ 
было 10000 (1П. 29, 7). Ахарконъ— древняя персидская мо- 
нета, которая не была въ обращеніи у Евреевъ до плфна 
вавилонскаго, и о ней не упоминается въ книгахъ Царствъ, 
не была въ обращеніи и по совершенномъ водвореніи Евреевъ 
въ своей землЪ посл плбна: ибо объ ней не упоминается 
нигдЪ еще, кром книгъ Ездры и Нееми, и, вБроятно, она зам}- 
нена была вскорБ еврейскою, потомъ греческою, потомъ рим- 
скою монетою. Значитъ, это упоминаніе о персидской монетЬ 
показываетъ, что книга писана около времени плфна вави- 
лонекаго, или, лучше, вскор$ по окончаніи его, когда пер- 
сидскія монеты были еще въ ходу или, по крайней м%р%, 
евреи знали ихъ. На это же время указываетъ характеръ 
языка, какимъ написаны 06 книги Паралипоменонъ. На чисто 
Еврейскій языкъ здЪсь замтно очень сильное вліяніе Ара- 
мейскаго языка, что очень естественно, когда во время плф- 
на этотъ Арамейскій языкъ измЪнилъ чистоту древняго языка 
Еврейскаго, мало-по-малу внфдряясь въ народную рВчь. Впро- 
чемъ, замфтно, что писатель силится возтановить чистоту древ- 
няго Еврейскаго языка, что даетъ поводъ думать, что онъ 
писалъ свои книги тогда, когда уже окончился плБнъ и— 
была настоятельная потребность возстановить все прошедшее, 
дорогое и славное, въ возможной чистотћ. — ЗамЪчаютъ всюду 
стремлев!е писателя— писать полнымъ еврейскимъ далектомъ, 
какъ то было въ древности и измънялось мало по малу предъ 
плфвомъ Вавилонскимъ въ сокращенный и пр. и пр.—ДалЪе, 
на это же время указывается въ книгахъ, когда говорится 
о первыхъ Евреяхъ, возвратившихся изъ ил$на въ Іеруса- 
лимъ (17—84).—Еели здЪсь повфствуется, что нъкоторые 
Левиты —привратники, которыхъ глава былъ Селлумъ, были 
даже досел во вратВхъ царскихъ къ востоку, т. е., содержали 
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стражу у восточпыхъ вратъ храма; если далЂе говорится, что 
уже на служене при храм$ и при жертвахъ назначены были 
нкоторыя лица: то можно думать, что книга писана тогда, 
когда при первомъ возвращен Евреевъ изъ плФна сдланы 
были уже нЪкоторыя распоряжевія относительно храма и слу- 
женія при храм, но—еще малыя распораженя, такъ какъ 
мало лицъ служебныхъ упоминается и— пе видно еще пол- 
паго устройства чина служенія при храм$,— какъ объ этомъ 
повфствуется въ книгахъ Ездры и Нееміи. – О Селлум%, АкубЪ 
н Телмонз упоминается въ книгахъ Ездры и Нееми,—у по- 
слВднаго съ прибавленіемъ, что они были во дни Нееміи и 
Ездры священника и кпигочіп (12, 26), и если писатель книгъ 
Паралипомевонъ говоритъ, что они были даже досел$: то зна- 
читъ, ови были современники писателю книгъ,а сей посл$д- 
пій—еовременникъ Нееми и Ездрз (если и не считать его 
пока писателемъ этихъ кпигЪ),— слБдовательно, жилъ при 
первомъ возвращени Евреевъ изъ илзна.—Къ тому же за- 
ключенію приводить родословная таблица царствующаго въ 
ТудеБ дома Давидова по нисходящей лини, которую чрезъ 
Соломопа писатель доводитъ до своего времени. — По Еврей- 
скомү чтенію, послБ Техони,— послБдняго плфннаго царя, 
насчитывается только три рода, – именно Федаія съ двумя сы- 
новьями, Зоровавелемъ и Семеемъ, потомъ Зоровавель съ семью 
сыновьями и дочерью и, наконецъ, Анасс1я —сынъ Зороваве- 
левъ съ двумя сыновьями. — ЗатЪмъ перечисляются имена дру- 
гихъ потомковъ Давида, между которыми—Хаттъ (3, 16—-21 
и дал). Если несомнфвно, что Хаттъ—тотъ самый, который 
возратилея съ Ездрою изъ плБна около 450 г. до Р. Хр. 
(зд. 8, 2), то послВдній потомокъ Сеханіи Еліонай долженъ 
жить не многимъ позже этого времени и—-отнюдь не удаля- 
етъ время жизни писателя надолго по возвращеніи изъ пл$на 
и съ другой стороны не показываетъ, чтобы этотъ конецъ 
родословной писапъ другою рукою и посл уже прибавленъ 
къ книгЪ.-- По этимъ показаніямъ вообще выходить, что книги 
написаны въ первое время по возвращени Евреевъ изъ плЗна 
Вавилонскаго;— во не послф,— не около временъ Маккавеевъ, 
какъ стараются доказать нЪФкоторые историки, потому что 
въ такомъ случа не было бы опущено совсфмъ изъ внима- 
нія дБло Маккавеевъ,—по крайней мЁрЪ, было бы упомянуто 
о нихъ, и съ другой стороны упомянутыя древшя м®ры и 
монеты не были бы упомавуты въ книгЪ, какъ пришедшія 
одни въ забвеше, другія въ полное употреблеше.—Наконецъ, 
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важную опору для высказаннаго мннія о времени написанія 
книгъ Паралипоменонъ составляютъ книги Ездры и Нееміи, 
сравненіе съ которыми указываетъ именно на то же время 
написан!я книгъ Паралипомевонъ, какъ и этихъ послЪднихъ 
книгъ.—ОнЪ написаны совершенно въ томъ же духЪ, съ тою 
же цфмю и одинаковымъ языкомъ, указывающимъ на одно 
время происхожденія ихъ съ книгами Паралипоменонъ, и от- 
носятся точно такъ же къ этимъ поелЬднимъ, какъ книги 
Царетвъ, послЕднія къ первымъ въ отношеніи къ цбли и 
плану. — Вели же такъ, —если кпиги Паралипоменонъ явились 
въ первое время по возвращеніи Евреевъ изъ плЪна, —въ то 
время, когда подвизались Ездра и Неемія и были главными 
участниками въ возстановлени Іерусалима и храма и вообще 
всей лревности Еврейской: то пЪть препятетвій считать вр- 
нымъ то преданіе, что писателемъ ихъ быль Ездра. 

Нам%ренія и побужденія, какія имлъ въ виду писатель 
книгъ Паралипоменонъ, видны изъ саъыхъ фактовъ, которые 
онъ изъ всей исторіи избираетъ и повћствуетъ, и изъ самаго 
способа повћетвованій ихъ. — 1 исатель начинаетъ, по обычаю 
восточному писать л6тописи, генеалогіею патріарховъ, прежде 
и послБь потопа жившихъ. ЦПотомъ въ частности излага- 
етъ родословную таблицу колна іудина и въ особенности 
царекаго дома Давидова, которую онъ, по потребпостямъ сво- 
его времени, именно усилившимея въ плн месејанскимъ 
ожиданіямъ, доводитъ до своего времени, отыскивая потом- 
ковъ ихъ, жившихъ въ разсЪяніи нарави съ другими Евре- 
ями. Затвмь о колфнахъ Симеоновомъ, Рувимовомъ, Гадо- 
вомъ и Манассіиномъ помфщено лишь нъсколько генеалоги- 
ческихъ замЪфтокъ, болфе подробныя о Левитахъ, еще боле 
подробныя—о колфнЪ Вен1аминовомъ, не мног!я о колБнахъ 
Израильскаго царства; совершенно ничего не говорится толь- 
ко о колфнахъ Завулоновомъ и Дановомъ.-— Эти родословныя 
доводятся до лицъ, бывшихъ въ плфнВ и долженствовавшихь 
возвратиться въ свою землю, и вБроятно, что частію для нихъ 
и составлены эти таблицы.--ИзвБетно, что земля Еврейская 
была раздфлена на участки по кол$намъ, и эти участки бы- 
ли строго разграничены, и колфна въ этомъ отношеніи 060- 
соблены одно отъ другаго.— Теперь, когда велдетые воз- 
вращеня Евреевъ, приступлено было къ возеозданію всего 
по возможности въ древнемъ вид, хот$ли удержать и древ- 
нее разграниченіе по колфнамъ и земли по участкамъ, и эти 
родословныя таблицы должны были служить, какъ для оста- 
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вавшихся въ земл Гудейской, такъ и для возвратившихся и 
имфющихъ еще возвратиться правилами для поселенія въ 
своей прежней странћ въ прежнемъ видћ.— Для этого-то и 
исчисленъ весь Израиль, какъ выражается писатель книги 
Паралипоменонъ, т. е., ве возвратившеся изъ плфна Из- 
раильтяне, по родамъ ихъ и по племенамъ ихъ,-—чтобы испол- 
нить по возможности постановленія Моигея и Навина о на- 
слфдіи извБетными колБнами Израиля извЪетныхъ земель. — 
Впрочемъ, эта пБль едва ли могла быть единственною цлью 
помфщен1я въ книгахъ веъхъ этихъ родословныхъ таблицъ; 
моҗжетъ быть, при этомъ была и общая цфль возетановить 
чистоту родословій и дать имъ оффиціальный характеръ, такъ 
какъ при разрушеніи земли Тудейской могли затеряться об- 
щественныя родословныя таблицы, —потомъ въ трудныя вре- 
мепа пл$на нЪкоторыя роды могли превратиться, нЪкоторые 
смБтаться, —нђЪкоторые им%ть вавя-либо притязанія; а из- 
вЪетно, что восточные народы вообще и въ частности Евреи 
тщательно старались соблюдать въ чистотБ свои родослов- 
ныя таблицы. — Теперь эти таблицы книги Паралипоменонъ, 
собранныя, особенно касательно предпосл$днихъ родовъ, изъ 
книгъ царей Іудиныхъ и Израилевыхъ, и были оффиціаль- 
ными родословными таблицами, по которымъ каждый могъ 
повфрять родъ и свой, и другихъ.—(1 П. 9, 1.).—3За родосло- 
віями слБдуютъ сказанія о происшествіяхъ, случившихся въ 
царствз Еврейскомъ со времени смерти перваго Еврейскаго 
царя Саула. При этомъ писатель обращаетъ вниманіе лишь 
на болђе важныя, поелику они болЪе соотвЪтствовали его 
дидактической ц%ли. - Онъ съ любовію останавливается на 
царяхъ благочестивыхъ, на Давидъ и Соломон, при кото- 
рыхъ Израильтяне прожили свои лучшія времена, потомъ на 
Тосафат$, Ас%, Езекіи и Іосіи. — И здЪеь онъ останавливает- 
ся по большей части на церковныхъ учрежденіяхъ и обря- 
дахъ, на Давидовскихъ преобразованіяхъ богослужебныхъ об- 
рядовъ и нововведеніяхъ, служащахъ дополненіемъ Моисе- 
евыхъ постановленій и придававшихъ богослуүженію особен- 
ное благолъше, торжественность и величіе, на Соломоновомъ 
устроевіи храма и произведенныхъ имъ украшен1яхъ въ бого- 
служении и потомъ на преобразовавн1яхъ церковныхъ введенныхъ 
другими благочестивыми царями, и вообще онъ болЪе занимает- 
ся церковными дФфлами, чЪмъ политичаскими и внфшними, 
касающимися отношенія къ другимъ народамъ, и даже вну- 
тренними государственными. — Потому-то изъ истори Давида, 
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наприм$ръ, онъ умалчиваетъ о поступкахъ Давида съ Умею, 
кратко упоминаетъ о в$роломств$ Авессалома, умалчиваетъ 
о нЪкоторыхъ войнахъ Давида, мало говорить о его посл%®д- 
нихъ распоряженіяхъ и пр. и пр., хратко о всемъ, что пе 
касается внутреннихъ распоряженій относительно храма, слу- 
женія и левитовъ со священниками. Точно также изъ исто- 
рін царетвованія Соломона онъ умалчиваетъ о замыелахъ 
Адоніи, объ опал Адоніи, Авіаөара и Іоава, о новыхъ без- 
покойствахъ, причиненныхъ Семеемъ, о неблагочестивыхъ 
стремленяхъ и дЗлахь Соломона и о многомъ другомъ, что 
довольно подробно передается въ книгахъ Царствъ,—но за 
то подробно описываетъ устройство храма, распоряженія ка- 
сательно богослужен1я.- О беззаконіяхъ царей и царства Гуди- 
на отъ Соломона до плна онъ также или вовсе не говоритъ, 
или говорить кратко: — идолопоклонства при РовоамЪ онъ 
чуть касается; объ идолопоклонств при Ави и Іоасъ вовсе 
умалчиваетъ; на беззаконія Амасіи дђлаетъ лишь намеки, на 
развратъ при Іоаөам® указываетъ слегка, а объ Озіи и со- 
стояніи при немъ народа не говоритъ нигдЪ ни разу; только 
подробно описываетъ идолослужене при Ахаз, но, кажется, 
для того, чтобы съ большей силой выставить дфла Езекіи и 
особенно Тоби. О царяхъ и царств Израильскомъ онъ почти 
ничего не говоритъ, потому что зд'Бсь предетавлястея лишь 
длинный рядъ царей беззаконныхъ и потому, что это царство, 
было насильно оторвано отъ Іерусалима и храма, съ его евя- 
тынею, съ его богослуженіемъ, вообще со веБмъ, что особен- 
но дорого было и священно для Еврея, выстрадавшаго въ 
плфнЪ сознаніе всей святости своихъ религіозныхъ учрежде- 
ній, всей важности и силы ихъ. Судя по всему этому, 
кажется, что писатель, при написаны книгь Паралипо- 
менонъ, имЪль въ виду представить своимъ современ- 
никамъ, возвращавшимся изъ плБна Вавилонскаго древнія 
постановленія и предписанія касательно раздЪленя земли и 
распредфленія ея участковъ по колфнамъ и касательно хра- 
мовыхь особенно учрежденй, чтобы возстановить царство 
Еврейское въ томъ вид, въ какомъ оно существовало древ- 
ле, но съ тЬми нововведенями, какія были сдЪланы каса- 
тельно богослуженя и храма посл$дующими благочестивыми 
‘царями, при чемъ также нужно было представить оффиціаль- 
ныя родословныя таблицы, поколику по намъ многое распре- 
дЪлялось въ Еврейскомъ царствЪ. — Особенное вниманіе обра- 
щено писателемъ на религюзно-богослужебпыя узрежденія, 
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безъ сомнфн!я, по требованію обетоятельствъ народа при воз- 
вращеніи изъ плфна, для удовлетворенія тБхъ потребностей, 
которыя сильно развились въ сознан1и народномъ въ бЪдетвен- 
ныя времена плфва.—Жривя въ своей родной землЂ, народъ 
какъ будто присмотрфлея къ религіознымъ учрежденіямъ сво- 
имъ, какъ будто заглохло въ немъ чувство къ великой свя- 
тын своей, не смотря на великолВ ше и пышность, введен- 
ныя въ богослуженіе особенно Давидомъ и Соломономъ; онъ 
смотритъ на идоловъ и — идолопоклонетвә ему нравится; на- 
чинаетъ онъ хромать на обв плеснВ и глезн, стоя между 
Геговою и Вааломъ, но мало по малу склоняетея на сторону 
поел Бдняго идолопоклонство постоянно усиливается, и на - 
родъ равнодушно смотритъ на Герусалимъ и храмъ, съ его 
святынею и богослужевіемъ. Но совершенно другое происхо- 
дило въ его еознаніи въ илБнЪ. — Когда Терусалимъ былъ 
взять и разрушенъ,-—храмъ сожженъ и ограбленъ, по всей 
земл5 прошли войска съ огнемъ и мечемъ; большая часть 
народа выселена изъ своей земли, которую самъ Богъ далъ 
ему въ наслбдіе и лишилъ ея разгнБванный нечестіемъ на- 
рода, —это должно было произвести страшное впечатлфніе на 
сознаніе народное. —Казалось, теперь васталъ просторъ его 
идолопоклонническимъ наклонностямъ и возможность къ пол- 
вому удовлетворен1ю ихъ; 'но не такъ вышло на дБлВ: народъ 
понялъ, что онъ лишился всего, что было свято и дорого его 
сердцу, и града СОіова, и храма съ его святынею, и даже сво- 
ей земли, —понялъ, что десвица Іеговы высока, что Онъ мо- 
жетъ наказывать возлюбленный народъ такъ, что у каждаго 
позвиждетъ во обоихъ ушес®хъ, и что отъ этой мощной де- 
сницы не можетъ спасти его ни Ваалъ, ни Молохъ, что все 
его благосостояніе зависитъ единственно отъ его в*рности 
ІеговБ, отъ его привязанности къ своей религіи, средоточіе 
и внфшнее выраженіе которой было въ Іерусалимћ съ его 
великолБпнымъ храмомъ, благол$ пнымъ богослуженіемъ и тор- 
жественными жертвами, и--онъ съ ужасомъ отворотилея отъ 
идоловъ.— Въ его вол теперь было предаться всему сладо- 
страстію культа Астарты, всему чувственному обаянію идо- 
лослуженія, которымъ овъ такъ раздражалъ Тегову въ землЪ 
своей, —а онъ, сидя при ръкахъ Вавилонскихъ, плачетъ, вепо- 
миная о С1онЪ; его просятъ епБть отечественные гимны на 
органахъ, музыкою которыхъ сопровождалось Терусалимское 
богослуженіе, и онъ считаетъ святотатетвомъ пить эти свя- 
щенные гимны на чужой землЪ, клянется, что никогда не 
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забудетъ Терусалима и, вспоминая о разрушевіи Терусалима, 
ЕЛЯНЄетъ своихъ побфдителей и поработителей; въ сознанія 
его видимо произошель крутой повороть отъ чужаго, ко- 
торымъ такъ прельщалея, когда былъ на своей земл, къ 
своему родному, съ которымъ такъ равнодушно обращалея 
въ [ерусалим$ и Тудеф.- Этоть поворотъ, безь всякаго со- 
мн$н!я, сопровождался единодупиемъ или, лучше, внутреннимъ 
взаимнымъ окр$иленемъ народнаго духа, которое въ свою 
очередь взаимодЪйствовало на укрфплене его религіознаго 
возбуждения и развитіе религіозныхъ потребностей. — Теперь 
можно было ожидать, къ чему прямо обратится народъ, когда 
блеснетъ ему лучъ надежды на возвращеніе, когда, наконецъ, 
будеть изданъ указъ о возвращеніи. Первымъ дломъ его было 
устроить несколько Іерусалимъ и храмъ, и онъ строитъ его, 
не смотря на ве препятств!я; потомъ-- возетавовить богоелу- 
жевіе по закону Моисееву, по возможности, съ великолЪпіемъ 
Давидовскихъ и Соломоновекихъ временъ и съ улучшен!ями, 
введенными н®которыми изъ послБдующихъ царей, и изъ 
вНИГЪ Ездры и Нееміи мы дЪйствительно видимъ, что то было 
одною изъ насущныхъ заботъ народа; потомъ уже нужно было 
позаботиться и о разселеніи возвратившихся изъ плћна по 
установленіямъ Моисея и Навина, по колфнамъ. Писатель 
книгъ Наралипоменонъ, жившій въ это самое время и удо- 
влетворяетъ этимъ потребностямъ народа, генеалогическими 
таблицами возвратившихся и подробнымъ описаніемъ дЪлЪ 
царей, начиная съ Давида, относительно [ерусалима, храма и 
богослуженія, съ краткими изображеніями судебъ Еврейскаго 
народа, и въ то время, когда онъ пе противился Тегов, и 
— когда онъ разгнъвлялъ [егову. Какъ восполненіе этихъ по- 
вБствованій, въ удовлервореніе тВхъ же потребностей, но съ 
показаніемъ новыхъ событій по м®стамъ, въ то же время 
являются книги Ездры и Нееміи. 

Объ источникахъ, которыми пользовался писатель книгъ 
Паралипоменонъ и къ которымъ онъ часто отсылаетъ чита- 
теля, желающаго короче ознакомиться съ Еврейскою исторіею 
періода царей, мы говорили уже, когда разсматривали и срав- 
нивали указанія на подобные источники въ посл$днихЪ двухъ 
внигахь Царствъ. Мы сказали; что „книги словесъ дней Со- 
ломововыхъ“ и „книга словесъ дней царей ТІудейскихъ и Из- 
раильскихъ“ — по вБроятнЪйшимъ соображеніямъ, не что иное, 
кавъ записи пророковъ или учениковъ пророческихъ, состо- 
явшихъ подъ влілніемь пророковъ, записи, веденныя этими 
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посланниками Божіими, повременно и прееметвенно въ про- 
долженіе весго періода царей, отъ Соломона до плфна, и со- 
ставивиия подробную лфтопись царствъ Гудейскаго и Израиль- 
скаго, веденную въ хронологическомъ порядкЪ; частныя же 
писан!я объ извфетныхЪ царяхъ, на которыя указывается въ 
книгахъ, суть или извлеченія изъ тфхъ же книгъ царей Туди- 
НЫХЪ И "Израилевыхъ подъ частнымъ заглавіемъ и съ именемъ 
пророка, вписавшаго ихь въ книгу царей [удиныхъ и Израиле- 
выхъ, или же отдБльныя монографіи царей, написанвыя про- 
роками и содержавшія подробнйшую исторію извЂетныхъ 
царей, монографій, написанныя или тВми же лицами, кото- 
рыя записывали событія гъ общую лЪтопись, или же други- 
ми, жившими послЪ. Вопроеъ, пользовался ли писатель, или, 
по крайней мЪрВ, имЪль подъ рукою паши книги Царствъ, 
ничто пе препятетвустъ рБшить положительно. На первыя 
двъ книги Царствъ ясно указано, когда говорится, что про- 
чая словеса царя Давида первая и посањдняя написана суть 
в5 словесьдь Самуила видящаю, Навана пророка и Гада про- 
видящазо: ибо, какъ мы сказали прежде, подъ этими слове- 
сами не только можно, но даже нужно разумЪть наши пер- 
выя двЪ книги Царствъ. — Можно думать, что онъ им ль подь 
руками и послфдн!я лв; по крайней мЪр%, нъть препятствий 
принять эту мысль; между сказаніями книгь Паралипоме- 
нонъ и двухъ посл$двихъ Царствъ есть очень много буквально 
сходныхъ повфетвованй, и можно думать, что они заимство- 
ваны изъ книгъ Царствъ,— Конечно, это сходство можно объ- 
яснять и тБмъ, что писатели тБхъ и другихъ книгъ пользо- 
вались большею частію одними источниками; это можетъ быть 
и правда; но съ такимъ же правомъ можно утверждать, что 
писатель послЪднихъ книгь имфлъ подъ руками и первыя. — 
Не напрасны ли бы были эти повторенія изъ книгъ Царетвъ? — 
Но писатель, какъ мы видвли, имЪеть въ виду свою ціль, 
пишетъ по своему плану, а потому весьма могъ повторять 
факты известные, даже буквальпо, если они нужны для его 
цфли и если того требуетъ планъ его книги.—Этимъ же можно 
объяснить и то обстоятельство, что онъ не всегда такъ изла- 
гаеть событія, какъ въ книгахъ Царствъ; иное дополняетъ 
свБдЪніями, нужными для его цфли, иное вовсе опускаетъ, 
какъ для него излишнее; иного лишь чуть касается или дЪ- 
лаетъ намекъ, чтобы напомнить читателямъ.— Посему вВроятно, 
что онъ зналъ вс наши книги Царствъ и всеми ими поль- 
зовалея, сколько было нужно; впрочемъ, прямыми, положи- 
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тельными, не терпящими возраженій данными этого подтвер- 
дить нельзя; мы говоримъ лишь о болфе вроятномъ. 

ДостовЁрность сказаній книгъ Царалипоменонъ точно такъ же 
не подлежитъ сомпънію, какъ и достовЪрность книгъ Царствъ, 
и на тЪхъ же самыхъ основаніяхъ, съ прибавленіемъ, что и 
эти послЪдніе, по сходству многихъ сказаній съ еказаніями 
книгъ Паралипоменонъ, служатъ подтвержденіемъ достовЪр- 
ности ихъ.--- Писатель этихь кпигъ еще чаще, чЪмъ писатель 
кпигъ Царствъ, ссылаетея па источники свои и еще большее 
число ихъ, чБмъ дастъ своимъ читателямъ возможность и 
право повБрять истинпость его сказаній; даже въ родослов- 
пыхъ таблицахъ ссылается онъ на древнія истор1и.—Значитт, 
вымысла сказаній здЪеь быть не можетъ; современники имли 
поль руками возможность повБрить все. --За достовЪрность 
же еказаній самихь источпиковъ ручается опять проис- 
хождепіс ихъ отъ современниковъ — очевидцевъ описываемыхъ 
ими событій и притомъ пророковъ, которые, какъ посланники 
Божій, могли вБрво понимать окружающія ихъ еобытія и 
вБрпо записать и вБрно оцфнить. - Кром того, изображеніе 
религіознаго и политическаго состоявія Евреевъ въ періодъ 
царей именно таково, какого слЪдовало ожидать по ходу 
истори въ этоть періодъ царей, судя по предыдущему и по- 
слБдующему состоянйо Еврейскаго царства, какъ опо изобра- 
жено въ книгахь, описывающихъ предыдущій и послБдующій 
періоды, и — это изображеніе совершенно сходно съ изображе- 
ніемъ этихъ состоян! въ кпигахъ Царетвъ. — Географическая 
и топографическія замЪтки въ соедивеніи съ политическими 
обстоятельствами Палестины, тБ же, что и въ киигахъ 
Царетвъ. —И накопецтъ, сходство изображешй политическаго 
и религіозваго состояпіпя Евреевъ по книгамъ Наралипоме- 
нонъ съ изображениями тБхъ состояній въ пророческихъ кпи- 
гахъ такъ же ручается за истину сказашй книгъ Паралипо- 
мепонъ, какъ и книгъ Царетвъ.—Въ пророческихъ же кни- 
‘ахъ можно найти подтверждене и частныхь фактовъ, о 
которыхъ повфствуется лишь въ киигахъ Паралипоменонъ и 
нЪтъ въ книгахъ Царетвъь. Такъ, напр., о нападеши на Іеру- 
салимъ Арабовъ, при чемъ взяты въ илЪнъ жены и дфти 
Торама (2 П. 21, 16— 17), упоминаетъ Гоиль; на укрћпленія, 
которыя сдЪлаль Озія въ Іерусалимъ и въ пустынЪ, есть 
үказанія у Оси, который упоминаеть объ умпоженіи укрБп- 
леній во ГудЪ въ это время (2 Ц. 26,9—10. Оби 8, 14), и пр. 
и пр.- Но обратимся отъ этихъ общихъ доказательетвь досто- 
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врности книгь Паралипоменонъ къ частностямъ, которыя 
предетавляютъ нБкоторое затрудненіе для толкователя, какъ 
будто противоръчащія одни другимъ и тъмъ указывающія на 
несовершенную достовфрность веБхъ сказаній этихъ книгъ, 
тЪмъ болфе, что здЪеь ветрћчаетея довольно много возраженій, 
изъ которыхъ мы выберемъ, впрочемъ, лишь важнъйшія, 06- 
ходя или мимоходомъ лишь разрЪшая менфе важныя. 

Родословныя таблицы, о которыхъ писатель говоритъ, что 
онф находятея въ древнихъ исторіяхъ, — дЪйствительно ведутся 
по прежнимъ историческимъ книгамъ Ветхаго Завфта, по 
книгамъ Моисея, Навина, Судей, Руеи и кпигамъ Царетвъ 
и— ведутся вфрно, какъ это можно видЪть изъ сравненія этихъ 
родословій съ родослойями поманутыхъ книгъ въ главныхъ 
липіяхъ и съ родословіями по Евангелистамъ: Матөею и Лук%. 
Затрудненія начинаются лишь еъ родословной Іосіи іудей- 
скаго. О сынахъ Іосіи, ІогананЪ и СаллумЪ говорится только 
въ книгахъ Паралипоменонъ и нигдЪ болЂе въ родословныхъ, 
тогда какъ объ ІоахазЪ вовсе не упоминается, хотя по кни- 
гамъ Царетвь послЪ Іосіи воцарился сынъ его Іоахазъ, ко- 
торый отведенъ былъ въ плъпъ Фараономъ (1.П. 3. 15. съ подл.— 
4 Цар. 23, 30 дал.). Славянекіе переводчики или исправители 
текста поставили Іоахазъ вмЪсто Јогананъ.--Но это мнимое 
разнорЪчіе, подавшее поводъ подозрБвать невБрность въ родо- 
словныхъ таблицахъ кпигъ Паралипоменонъ, падаетъ, какъ 
скоро представимъ, что Тоахазъ называлея и Саллумомъ; а 
что это дЪйствительно такъ, подтвержденіе находимъ въ книг 
пророка Іереміи, который говоритъ, что Саллумъ царствовалъ 
посл Тоби, отца своего, и царствовалъ несчастно за то, 
что ходилъ неправо предъ Богомъ (22, 11). Очевидно, что 
рфчь идетъ объ ІоахазЪ, отведенномъ въ плЬнъ фараономъ и 
названномъ здфеь Саллумомъ, какъ и въ нашей книг Пара- 
липоменонъ.— Онъ, младшій изъ сыновъ Іосіи, поставленъ 
царемъ волею народа прежде старшихъ братьевъ, какъ это 
видно изъ обозначенія его ллъ при восшествіи на престолъ 
и времени царствованія и обозваченія лЪтъ при восшествіи 
на престолъ его преемника, — втораго сына Тосш—Тоакима 
(о первенц% Іогаван% ничего не извЪстно): 4 Цар. 23, 31, 36.— 
ДалЪе: въ родослоыи Техоніи представляются слБдующія за- 
труднен!я: Іехонія представляется въ книг Паралипоменонъ 
отцемъ 8 сынамъ, въ числ коихъ и Салафтиль (1 П.3, 17—18); 
между тБмъ, когда говорится объ отведеніи его въ плфиъ, 
пе упоминается 0 его сыновьяхъ, а говорится лишь о его 
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матери, женахъ и скопцахъ (4 Цар. 24, 15), въ темниц% онъ 
заключенъ былъ крфико, а по освобожденіи изъ нея былъ 
уже старъ для того, чтобы рождать дЂтей, такъ что надъ 
вимъ, повидимому, вполнф исполнилось слово Іеговы, ска- 
занное чрезъ посредство Тереми пророка, что не будеть отт 
съмене ею мужз, иже сядет на престоль Давидовњ и власть 
имњяй ктому во Гудњ (Іер. 22, 39).—Но если и дЪйстви- 
тельно у Іехоніи не было родныхъ д$тей: то могли быть д®ти 
по усыновленію или по праву ужичества, и что дЪйствительно 
были таковы и въ числ ихъ Салафіиль, — это можно видВть 
изъ того, что и Евангелисты Матөей и Лука Салафиля 
называютъ сыномъ Іехоніи и—нЪтъ никакого права отвер- 
гать достовфрность этихъ вефхъ сказаній. Точно также Зоро- 
вавель называется сыномъ Салафіиля (Ездр. 3, 2), хотя онъ 
былъ по плоти сынъ Фадаіи (1 Пар. 3, 19 съ подл.); Сала- 
фіиль былъ бездфтенъ и усыновилъ себ Зоровавеля; потому 
этотъ послдній и называется сыномъ то Фадаіи, то Салафіиля. 

Для показанія вфрности родословныхъ таблиць всЪхъ воз- 
вратившихся изъ нлБна Евреевъ нътъ въ библейскихъ кни- 
гахъ лараллельныхъ мБетъ, съ которыми бы можно было 
сравнить ихъ; но за истинность ихъ ручается современность 
возвратившихся лицъ написанію книгъ Паралипоменон; со- 
временники, безъ всякаго сомнфн!я, могли пов$рять истин- 
ность родословныхъ таблицъ, каждый своего рода.—Но вооб- 
ще, говоримъ, родословія представлены вёрно съ прочими 
книгами, гдЪ таковыя есть, и если встр$чаются различія не 
многія: то они удобно примиряютен примћненіемъ къ нимъ 
закона объ ужичеств$.— 

Въ послвдующей исторической части книги Паралипоме- 
нонъ возражаютъ противъ достовВрности слфдующихъ сказа- 
ній писателя. Въ исторіи Давидова царствованія писатель 
книгъ Паралипоменонъ повствуетъ и не одинъ разъ о раз- 
дфлени колЪна Левіина на священниковъ, Левитовъ, пвцевъ 
и привратниковъ (1. 23, 3—32. 24, 1-31. 25, 26 и пр.), о 
раздБленіи священниковъ на 24 чреды, на столько же чередъ 
Левитовъ изъ коихъ 24000 назначены для служенія при хра- 
мв, 6000 опредлены быть писцами и судьями по всей зем- 
лБ, 4000—привратниками для очереднаго бдЂвія при храм%, 
4000—п%вцами и музыкантами при храм. Объ этомъ важ- 
номъ распоряженіи, говорять, писатели книгъ Царствъ не 
говорятъ ни слова, что не возможно было бы, если бы въ са- 
момъ дълВ было такое важное распоряженіе и—это притомъ 


изм нен1е Моисеевыхъ постановленій, слдовательно, досто- 
вЪрность сказаній обт этомъ книгъ Паралипоменонъ можеть 
подлежать сомпънію.—Но изъ умолчанія писателемъ книгъ 
Царствъ объ этихъ важныхъ распоряженіяхъ ничего нельзя 
заключить противъ сказаній книгъ Паралипоменонъ потому, 
что писатели, при написаніи своихъ книгъ, им$ли частныя 
цБли и свои планы, —и насколько писателю Паралипоменонъ 
нужно было подробно расказать объ этихъ важныхъ распоря- 
женіяхъ для его цвли, о которой мы говорили, настолько же 
писатель квигъ Царствъ могъ опустить ихъ изъ виду, пото- 
му что они мало соотвфтствовали его цъли; молчаніе вообще 
не составляетъ само доказательства; оно важно лишь при 
другихъ прямыхъ, сильныхъ. Моисеевы постановленія о 60- 
гослуженін, въ существ своемъ, нисколько небыли наруше- 
ны такими распоряженями Давида и оставались въ полной 
своей силЪ; только ихъ исполненіе было расположено цфле- 
сообразнве и опредфлительнЂе, по требованію обстоятельствъ; 
обязанности лицъ были полиђЂе и точнЪе опредВлены, чтб 
было нужно въ то время: народъ при ДавидВ сталъ наро- 
домъ могучимъ, занялъ одно изъ видныхъ м$стъ и крпче 
организовалея; Давидъ обращалъ внимапіе на внутреннее бла- 
гоустройство государства и не могъ оставить безъ вниманія 
дома Господня, благолБпіемъ котораго онъ такъ восхищался, 
и вотъ онъ вводитъ разныя нреобразованія, не противныя 
Моисевымъ учреждентямъ, а только восполвяющія ихъ.—ДЪй- 
ствительность этихъ распоряженій подтверждается многими 
частными указаніями самихъ священныхъ книгъ. Уже часто 
упоминаемые князи или начальники святилища свидътель- 
ствуютъ объ этомъ распоряжении (И. 43, 28. Гер. 35, 4. 
1 Нар. 24, 5); 22 изъ этихъ начальниковъ возвратились съ 
Іисусомъ и Зоровавелемъ въ Терусалимъ; еще бол$е это вид- 
но изъ кпигъ Ездры и Нееміи (Ездр. 2, 36 -— 43. Неем. 7, 
39—46. Ездр. 7, 7. 24. 10, 18. 23. 24. Неем. 10, 25. 38. 
39 и пр.). Во вновь устроенномъ храм они исполняли слу- 
жен!е по чредамъ, какъ исполнялось то въ древнемъ храм 
по раздленію, введенному Давидомъ (Неем. 12, 24. 11, 92. 
23).—-Упоминан!е объ этомъ находимъ и въ позднЪйния вре- 
мена. Захарія, отецъ Крестителя, былъ изъ чреды Авіевой. 
Гасмонеи считали себя потомками Гоарава, Госифъ Флавій 
также причислялъ себя къ священникамъ одной изъ 24 чередъ, 
на которыя раздфлилъ ихъ Давидъ.-- Все это показываетъ, 
что Давидъ дЪйствительно сдЪлалъ и привелъ въ исполнене 
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это распоряженіе, иначе неоткуда было взяться въ позднЪй- 
шихъ книгахъ такимъ сказаніямъ; и это вполнЪ подтвер- 
ждаетъ истинность сказаній книгъ Паралипоменонъ объ этихъ 
событіяхъ. 

Говоря о преобразованіяхъ Давидовыхъ въ храмовомъ бого- 
служен!и, писатель дважды упоминаетъ о введеніи имъ храмо- 
вой музыки,. велБдствіе Божествевнаго повелфн1я, при 
содБйствіи пророковъ Наөава и Гада (1 Ц. 15, 16. 25, 2 Пар. 
29, 95 сл. 31, 2) хотя въ книгахъ Царетвъ опять нЪтъ ска- 
заній объ этомъ. Но несомнЪнно извфетно, что эта церков- 
ная музыка была при храм%, покуда стоялъ онъ: ибо всюду 
въ поздиЕйшихъ сказаніяхъ ветрВчаютея слды учрежден я 
этой музыки. —При Езекіи опа была въ большомъ употреб- 
леніп, точно также при Іосіи (2 Пар. 29, 25—30). По по- 
строеніи второго храма священники трубили и Левиты, сыны 
Асафа, хвалили Господа по уставу Давида, царя Израилева 
(Ездр. 3. 10). Упоминаніе о тзхъ же пвцахъ, по распо- 
ряженію Давида и Соломона, сына его, находимъ въ книгв 
Нееміи (12, 45—47). Эти и подобныя мЪста (Неем. 12, 24. 
36. Ездр. 3, 10. 8, 20), при еравненіи ихъ съ надписями 
нкоторыхъ пеалмовъ, вполнЪ свидћтельствуютъ, что Давидъ 
дЪйствительно былъ учредителемъ церковной музыки и, слЪ- 
довательно, подтверждаютъ истину сказаній объ этомъ книгъ 
Паралипоменонъ — Древность этой музыки видна и изъ того, 
что при богослуженіи въ Веөилв и ДанЪ, въ царств Из- 
раильскомъ, пфне и инструментальная музыка были въ упо- 
требленіи, какъ видно изъ словъ Божіпхъ, сказанныхъ чрезъ 
пророка Амоса Ефремлянами: отстави отг Мене злась пъсней 
твоитъ и пъсни орзановь твоить не послушаю (5, 23). — Это 
показываетъ, что музыка явилась еще прежде раздЪлев1я 
царствъ и богослуженія. Такимъ образомъ, вс мЪета въ кни- 
гахъ Паралипоменонъ, гд говорител о введеніи музыки при 
ДивидБ и употреблени ея при послЪдующихъ царяхъ, ни- 
какъ не могутъ быть лодозрЂваемы въ недостовврности ието- 
рической.—Друмя кажущіяся несообразности и основанныя 
на нихъ возраженія примиряются такъ же легко, —при вни- 
мательномъ и безпристрастномъ сличеніи ихъ съ другими 
историческими и пророческими книгами Ветхаго Завфта, такъ 
что мы ечитаемъ излишнимъ пересматривать ихъ. Текстъ 
вкнигъ Паралипоменонъ, дошедшій до насъ, во многихъ м%- 
стахъ очень неисправенъ и вводитъ толкователей въ величай- 

шія затрудненія, которыя разръшить правильно и ясно иногда 
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нЪтъ никакой возможности. — Әта неисправность текста ни- 
какъ не евидЪтельствуетъ о томъ, чтобы эти книги потери ли 
существенную порчу; они касаются исключительно числъ и 
собственныхъ именъ; и такъ какъ тЪхъ и другихъ въ кни- 
гахъ Паралипоменонъ очень много,--несравненно болће, ч$мъ 
во веякой другой книгБ ВетхозавЪтной, то и неисправностей 
вкралось со временемъ болЪе, чфмъ въ какую либо другую 
изъ Ветхозавътпыхъ книгъ. 

Числа въ книгахъ Паралипоменонъ иногда показаны мень- 
шія, чфмъ въ другихъ книгахъ, повъствующихъ о тъхъ же 
предметахъ. Такъ какъ, напр., по книгамъ Паралипоменон, 
у судіи Іаира съ дЪтьми было 23 города въ земл Галаад- 
ской, а по показанію книги Судей—32 (1 Пар. 2, 22. Суд. 
10, 4); по сказанію Паралипоменонъ, одинъ изъ героевъ Да- 
видовыхъ однимъ разомъ поразилъ 300 враговъ, а по свидћ- 
тельству 2-й книги Царствъ—800 (1 Пар. 11, 11. 2 Цар. 
28, 8); по показаніямъ книги Паралипоменонъ, Богъ чрезъ 
пророка Гада въ наказавіе Давиду грозилъ трехлћтнимъ голо- 
домъ, а по книгамъ Царствъ—7-лЪтнимъ (1 Пар. 21, 12. 2 
Цар. 24, 13 съ подл.); по словамъ книги Паралипоменонъ, 
число способныхъ носить оружіе по ревизіи Тоава изъ колЪна 
Тудова простиралось ло 470 тысячь; а по книг Царетвъ ихъ 
было 500 тысячь (1 Пар. 21, 5. 2 Цар. 24, 9); по показа- 
ніямъ книгъ Паралипоменонъ, у Соломона было 400 кобылицъ, 
для колесницъ, авъ книгахъ Царствъ насчитывается ихъ 4000 
(2 Пар. съ подл. 9, 25. 3 Цар. 4, 26); по указаніямъ книгъ 
Паралипоменонъ, ТІоахимъ 8 лфтъ сдЪлалея царемъ іудей- 
скимъ, а по словамъ книги Царствъ 18. (2 Пар. съ под. 36, 
9. 4 Цар. 24, 8). — Часто также случается, что въ книгахъ 
Паралипоменонъ числа увеличены сравнительно съ показані- 
ями другихъ книгъ. Такъ, по сказанію книгъ Паралипоме- 
нопъ, Давидъ, посл одного сраженія съ Сирянами, отнялъ 
у нихъ 70000 колесницъ, а по сказаніямъ книгъ Царетвъ —- 
всего 7000 (1 Пар. 19, 18. 2 Цар. 10, 18); въ книгахъ 
Паралипоменонъ говорится, что по ревизіи Іоава способныхъ 
носить оружіе во всемъ еврейскомъ царствћВ:оказалось 1,000,000; 
а по квигамъ Царетвъ — всего 800,000 (1 Пар. 21, 5. 2 Цар. 
24, 9); по словамъ книги Паралипоменонъ, Давидъ купилъ у 
Орны гумно для жертвенника за 600 сиклей золота, а по 
словамъ книги Царствъ за 50 только сиклей серебра (1 П. 21, 
25. 2 Цар. 24, 24); по показаніямъ книгъ Паралипоменонъ, 
Соломонъ поставилъ надсматривать за рабочими 3600, а по 
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книгамъ Царствъ 3,300 (2 Пар. 2, 2. 3 Цар. 5, 15. 16 съ 
подл.); море стекляпное, сдвлавное при храм Соломоновомъ, 
вмЬщало въ себЪ, по показаніямъ книгъ Паралипоменонъ, 
3000 баттовт или м®ръ, а по показаніямъ книги Царетвъ 
2000 (2 Пар. 4, 5. 3 Цар. 7, 26 съ подл.). Охозіл, когда 
началъ царствовать, былъ, по сказанйю книгъ Паралипоме- 
нонъ, 42 л. (съ подл.), а по сказапіямъь книгъ Царствъ— 
только 22 (2 Пар. 22, 2. 4 Цар. 8, 26); по сказанію книги 
Паралипоменонъ, изъ Офира привезли Соломону 450 талан- 
товъ золота, а по сказанінмъ книгъ Царствъ только 420 
(2 Пар. 8, 18. 3 Цар. 9, 28).--Въ этихъ и полобныхъ м$- 
стахъ памфренное уменьшеніе или увеличеніе чиселъ не- 
вћроятно, потому что нельзя придумать никакого основанія 
для этого. -- Различіемъ показан! источниковъ, которыми поль- 
зовалея писатель книгъ Паралипоменонъ, этого также объ- 
яенять пельзя, потому что у него и могли быть и дфйстви- 
тельно были, какъ мы замЪчали, подъ руками ваши кано- 
ническія библейекія книги, съ которыми онъ могъ свфрять 
показанія источниковъ и— не вставать съ ними въ такое яс- 
ное противорВчіе Остается принять, что послф различные 
переписчеки могли изифнить числа, которыхъ такъ много 
встрЪчается въ книгахъ Паралипоменонъ и оттого явилась 
неисправность текста книгъ Паралипоменонъ. 

"Точно такая же неисправность въ обозначен! собствея- 
пыхъ имецъ въ книгахъ Паралипоменонъ сравнительно съ 
другими библейскими книгами, особенно въ генеалогическихь 
таблицахъ.— Ниратъ, напр., называется Дифатомъ, Доданимъ — 
Роданимоуъ, Гиманъ — Гоманомъ, Алонъ — А ліаномъ, Хилеавъ 
Даниломъ и пр. и пр. Моверсъ насчитываетъ болЪе сотни 
неправильныхъ или, по крайней мБрЪ, не согласныхъ съ 
другими кнугамн назвавій собственныхь именъ. — Впрочемъ, 
касательно этого нужно замЪтить, что у Евреевъ одно и то- 
же лицо часто называлось двумя именами и иногда сходными 
одно съ другимъ и разнящимися лишь въ нЪеколькихъ бук- 
вахъ, гласныхъ или соглаеныхъ. Однако же нельзя незам%- 
тить и того, что въ книгахъ Паралипоменонъ много пеисправ- 
ныхъ, т. е., неправильныхъ названій, которыя объясняются 
неисправностпо переписчиковъ, замВнявшихь одви буквы хру- 
гими и ироизведшихъ тБмъ разныя названія собственныхъ 
именъ. — Возстановить истинное чтеніе по м®стамъ нЪтъ воз- 
можности; древніс переводы не помогаютъ. По свидБтельству 
блаженнаго Іеровима, въ греческихъ и латинскихъ древнихъ 
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рукописяхъ собственныя имена были такъ различны, что не 
было возможности привесть ихъ къ единству; то же и въ 
еврейскихъ рукописяхъ.- - Во веъхъ прочихъ частяхъ книгъ 
Паралипоменонъ, текстъ чистъ. 

Переводъ ХХ едБланъ довольно вЪрно; впрочемъ, есть от- 
ступленія, пропуски, прибавки и неправильности, — немного, 
впрочемъ.—Замътно стремленіе ХХ привесть въ единство съ 
показаніями другихъ библейскихъ книгъ показанія книгъ 
Паралипоменонъ о числахъ и названія собетвенныхъ имент, 
но—не вездЪ; многое еще осталось въ различномъ вид. — 
Само собою разумфетея, что это различіе не важно и на немъ 
нельзя основывать рфшительно ничего противъ каноническаго 
достоинства или исторической достовЪрности сказаній книгъ 
Паралипоменонъ. Самые факты описаны согласно съ прочими 
книгами; различіе лишь въ числахъ и именахъ. — Сначала, 
когда критика обратила вниманіе на эти различія, она произ- 
несла было надъ ними строгій судъ и заключила изъ этого 
очень много; но потомъ болЪе безпристрастное внимавіе смяг- 
чило эту строгость и—теперь, даже по суду самыхъ строгихъ, 
эти различія не имБютъ важности для какихъ—либо серьез- 
ныхъ возражевій противъ этихъ книгъ, —что совершенно 
справедливо. 


УП. 0 первой книгЪ Ездры. 


Книга Ездры (первая — каноническая) составляла нЪкогда 
одно цБлое съ книгою Нееміи, какъ свидЪтельствуютъь о томъ 
Оригенъ, Іеронимъ и Талмудъ, а потомъ, по раздБлевіи ихъ 
на дв книги, они назывались первою и второю книгами Ездры. 
Т.ХХ пазвали ихъ: одпу книгою Ездры, другую-—книгою Не- 
„еміп. ВпослЪдствіи, когда въ составъ библейскихъ книгъ 
взошли еще двЪ неканоническія книги подъ именемъ Ездры, 
тогда эта книга получила названіе первой книги Ездры. — 
Имя свое получила она отъ того, что въ ней описываются 
по большей части обстоятельства Еврейскаго народа, бывшія 
при ЕздрЪ, который въ нихъ принималъ самое дБятельное 
участіе; а также и отъ того, что писателемъ ея былъ этотъ 
самый Ездра. 

Въ книг Ездры повфствуется прежде всего о первомъ воз- 
вращеніп Евреевъ изъ плёна Вавилонскаго въ свою отече- 
ственную землю подъ предводительствомъ Зоровавеля и перво- 
священника Іисуса, сына Іоседекова, а имевно: объ указћ 
Кира, которымъ дозволяется Евреямъ возвратиться въ отече- 
ство и отдаются священные сосуды, принадлежавийе храму 
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и взятые Навуходоносоромъ при разграбленіи Терусалима и 
храма (гл. 1); счиелевієе перваго отдфлевйя возвратившихея 
Евреевъ (2); обновленіе храма, при чемъ а) самое основаніе 
его, б) препятетвія къ возобновленію храма со стороны Сама- 
ританъ, остановка строеніл и новый доносъ на мнимое само- 
воліе Евреевъ (3—5), Даріево позволеніе созидать храмъ, 
освященіе храма и празднованіе Пасхи (6). Этимъ оканчи- 
вается первая часть книги. Во второй—до конца книги со- 
держится повЪствоване о второмъ выходБ Евреевъ изъ илЗна, 
Вавилонскаго, при Артакееркев, подъ прелводительетвомъ 
Ездры, и именно—0объ Артаксерксовомъ указ, данномъ на 
имя Ездры съ позволенісмъ Евреямъ, кто хочеть изъ нихъ, 
возвратиться въ землю свою, и—возвращен1и, въ слЪдетие 
этого указа, втораго отдфлен1я плЗнныхъ Евреевъ подъ пред- 
водительствомъ Ездры; за тъмъ содержится исчислепіе этихъ 
вновь возвратившихея и распоряжешя Ездры (7—8); вегодо- 
ваніе и сБтованіе Ездры о смЪшенш Тудеевь съ иноплемен- 
ницами и--поканніе народа (9—10). 

Время, въ продолжене котораго случились описываемыя 
въ книгБ Ездры событія, можно опредЪлить съ довольною 
точностію. -- Въ самомъ начал книги означаетея точно год», 
въ который послЬдовалъ указъ Кира о возвращеніи Евреевъ 
на родину; это --первый годъ царствованія Кира, царя Нер- 
сидскаго; по еличенію съ свидЪтельствами Ксенофонта, лБто- 
счиеленіе котораго, по изелБдованіямъ ученыхъ, имфетъ 6б0- 
яЪе вБроятности, чЪмъ лБтосчиеленія Ктезія и Геродота, — 
этотъ первый годъ царетвованія Кира иадаетъ на 536 г. до 
Р. Хр. Значитъ, событія, описываемыя въ книг Ездры, 
начинаются съ этого года; первое изъ нихъ— возвращеше пер- 
ваго отдБлевія плённыхъ подъ начальствомъ Зоровавеля. Во 
второй годъ Кирова царствованія начинается создаше храма; 
но завистники останавливаютъ это дБло и въ продолженіе 
царствованія двухъ послфдующихъ царей, Агасфероса нли 
Асупра, по нашему переводу, т. е., Камбиза (а не Артаксеркса, — 
какъ прибавили [ХХ Ездр. 4, 6. 7), н Ароасафана или Арөа- 
ксада, т. е., Смердиса,—постройка храма была остановлена; 
эта остановка продолжалась лфтъ 12-ть—до второго года Да- 
рія, который снова издалъ указъ о построеши храма, постройка 
продолжалась и окончена на шестомъ году, т. е., около 515 го- 
да до Р. Хр. -- НЪкоторые подъ именемъ Дарія, давшато но- 
вое позволепіе возстановить храмъ, разумЪютъ не Дарія Ис- 
таспа, преемника Смердиса, а Дарія Нота, правившаго около 
420-го года до Р. Хр. и, такимъ образомъ, думаютъ, что 
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постройка храма замедлилась далЂе указаннаго нами времени 
почти на столВтіе; но что здБеь нужно разумъть Дарія Ие- 
таспа, ва это указываютъ слБдующія соображенія: а) писа- 
тель довольно подробно описываетъ препятетвія къ возетано- 
вленію храма и замедленіе по сему случаю построекъ, -- какъ 
оно началось и сколько времени продолжалось, —какіе цари 
въ это время были въ Пераи, и упоминаетъ только одвухъ, 
именно объ Ассуиръ-— Камбиз и Арөасафан% — АрөаксадБ 
или СмердисБ до царствованія Дарія. Теперь, если бы писа- 
тель говорилъ о Дарів Нот, а не Истасп%; то упомянулъ 
бы и о другихъ царяхъ, способствовавшихъ или препятетво- 
вавшихъ построенію храма, царяхъ, бывшихъ послЪ Ареа- 
ксада или Смердиса до Дарія Нота. Притомъ же извЪетно, 
что Артаксерксъ Лонгиманъ давалъ два раза позволеніе сози- 
дать Іерусалимъ и храмъ,—разъ ЕЮздрв и потомъ Нееміи. 
Значитъ, еще задолго до Дарія Нота Неем1я исполнилъ свое 
дБло и, зпачитъ, подъ именемъ Дарія нужно разумфть пер- 
ваго по АреаксадЪ Дарія, аэто--Дарій Истаспъ. б) Вовремя 
возстаповленія храма при Дарів пророчествовали Аггей и 
Захарія. Но эти пророки были во времена Истаспа, а не 
Нота; это видно изъ словъ Захаріи пророка: овъ въ ато 
второе Даріл слышалъ Ангела Господня, который такъ гово- 
рилъ Іегов®: Господи Бседержителю! доколь не имаши по- 
миловати Терусалима и рады Тудовы, якоже презрњлг еси 
сіе седмидесятое льто (1, 12), т. е., отъ разоренія храма и 
Іерусалима, — это время 70 лЪтняго плБна Вавилонскаго. Но 
отъ времени разрушенія храма при Седекіи прошло 70 лБтъ 
до 2 года царствовашія не Нота, а Дарія Истаспа: ибо до 
Дарія Нота прошло 170 лБтъ отъ начала плБна Вавилон- 
сваго. в) Если бы Дарія Нота нужно было здЪеь разум%ть: 
то одинъ Іисусъ отправлялъ бы перкосвященство около 140 
лфтъ, а прочіе 5, о которыхъ упоминается въ кпигЪ Нееміи 
(12, 10 13), были первосвященниками 103 года, что крайне 
невБролтно. Притомъ, нЪкоторымъ изъ Тудеевъ, возвратившим- 
ся изъ плБна и дожившимъ до Дарія Нота, было бы бол%е 
200 лЪтъ, что также невБроятно; а что нвкоторые, отведен- 
ные въ илЪнъ при НавуходоносорЪ, дожили до возвращенія 
и видБли второй храмъ, видно изъ самой книги Ездры: 3, 12. 
Накопецъ, Флавій и Јеронимъ свидфтельствуютъ, что храмъ 
Терусалимсый сооруженъ въ царствовав1е Дарія Истаспа. 
Итакъ, въ этой первой половин книги Ездры описанныя 
событія случились въ продолженіе времени отъ 586 до515г, 
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до Р. Хр. Возвращеніе втораго отдБленія плъвныхъ Евреевъ, 
описаніе котораго составляетъ вторую часть книги Ездры, 
совершилось подъ предводительствомъ этого самаго Ездры, 
въ 7-й годъ царствованія Артаксеркса царя, котораго прозы- 
вають Лонгиманомъ, который правилъ отъ 464 по 424 г. до 
Р. Хр. 7-й годъ его царствованія падаетъ, значитъ, на 457-й 
годъ до Р. Хр. Значитъ, вся книга Ездры описываетъ важ- 
нйшія событія изъ жизни еврейскаго народа въ продолжс- 
ніе времени отъ 536 до 515 и потомъ отъ 457 года по 455 
годъ, если предположить, что нЕкоторыя распоряжевія Ездры, 
описанныя въ конц книги, продолжались два года, – болЂе 
времени для совершенія этого не слБдуетъ полагать. 

Изъ содержанія и опредБленія времени событій, описан- 
ныхъ въ книгБ Ездры, весьма ясно видно отношеніе ея къ 
книгамъ Паралипоменонъ: она составляетъ прямое продол- 
жене этихъ книгъ.— Въ книгахъ Паралипоменонъ описываются, 
сообразно известной ц?Ъли, важнЪйния событія изъ исторіи 
Еврейскаго царства до плБна Вавилонскаго; къ книг Ездры — 
событія дальнфИшаго времени, обстоятельства возвращенія 
Евреевъ изъ пл$на и распоряженія касательно возсоздан]я 
храма и возстановленя богослуженя.—На это отношеніе 
указываетъ и единство первыхъ стиховъ книги Ездры съ по- 
слфдними стихами книгъ Паралипоменонъ, и какъ въ этихъ 
посл$днихъ книгахъ эти стихи стоятъ въ тфенфйшей связи 
съ предшествующими, такъ и въ книг Ездры они стоятъ въ 
неразрывной связи со веБмъ ея содержан1емъ.—Еели это за- 
ставляетъ догадываться, что писатель эгихъ книгъ одинъ и 
тотъ же: то эта догадка достигаетъ степени достовБрности 
отъ единства плана, цфли и способа пов%ветвованія въ книг 
Ездры съ книгами Паралипоменонъ.-- Писатель книги Ездры 
особенно любитъ нъкоторыя выражен!я и обороты, какіе часто 
употребляются и въ книгахъ Паралипоменонъ (Ездр. 3, 2, 6. 
1 Пар. 16, 40. 2 Пар. 29, 27 и пр.); съ такою же любовію, 
какъ писатель книги Паралипоменонъ, и съ тою же цълію 
и намфренемъ останавливается онъ на всемъ, что касается 
храма, богослуженія, принесенія жертвъ, церковной музыки, 
священниковъ и левитовъ и вообще культа. — Писатель книгъ 
Паралипоменонъ подробно описываетъ устройство храма Соло- 
мономъ и торжественное, великолЪ иное освященіе его; а равно 
иреобразован1я, введенныя Давидомъ, Соломономъ, Еземею и 
Іосіею; книга Ездры показываетъ, что по возможности тоже 
было и при освящени втораго храма, и что по возможности 
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все, что введено было прежними царями, удержано и при 
второмъ храмЪ. — Писатель кипгъ Паралиломенонъ, въ своихъ 
родословныхъ таблицахъ, останавливается часто и излагаетъ 
подробно родселовныя таблицы еващенническаго н левитекаго 
роловъ; точно также — п писатель книги Ездры (Ездр. 2, 7, 
1—15. 10, 1 сл. 2, 36 ел.). — Наконецъ, во веемъ язык видно 
тоже вліяніе арамейскаго языка на чисто Еврейекій, какой 
замфчали мы и въ книгахь Паралипоменонъ, тоже упомина- 
н1е о персидскихъ монетахъ и вообще, старой р$чи, по из- 
слЪдованию ученыхъ, ясно указываеть не только на одно 
время написанія книги Ездры еъ кпигами Паралипоменон», 
по даже на единство ихъ писателя. 

Если отъ этихъ доказательетвъ происхожден1я книги Ездры 
отъ одного писателя ст книгами Паралипоменовъ, т. е.. отъ 
Ездры, доказательствъ, заи метвовапныхъ изъ сравненія общаго 
характера книги Ездры еъ книгами Паралипоменонъ, обра- 
тимся къ частнымъ указаніямъ книги Ездры на своего писа- 
теля: то найдемъ песомнфнное подтвержденіе высказаннаго 
мнБнія.--Въ цфломъ отдфлени отъ 27-го ст. 7-й главы до 
15 ст, 9 гл. писатель повфствуеть объ Ездръ въ первомъ 
лицв; значитъ, несомнфвно онъ писатель всего этого отдБле- 
пія. — Первые стихи этого отдфлешя очевидно указываютъ на 
царекій указъ, изложенный въ этой же глав (7, 12—26); 
къ изложению этого указа первые 11 стиховъ той же главы 
составляютъ вступленіе, а 10-я глава составляетъ заключеніе 
описавія всего происшествія, такъ что глл. 7—10 образуютъ 
одно стройное цћлос; и какъ и въ этомъ отдёленіи по м- 
стамъ писатель говорить объ Ездр$ въ 1-мъ лицћ; то зна- 
читъ писатель всего отдЪленія-—самъ Ездра.—Противъ этого 
заключенія возражаютъ, что, во первыхъ, 11-й ст. этого цф- 
лаго отдБленія и во веей заключительной глав (10) писатель 
говоритъ объ ЕздрЪ въ третьемъ лицф, и, елфдовательно, не 
Ездра, а Ездра писатель только того небольшаго отдћленія, 
гдв онъ говоритъ о себЪ въ первомъ лиць. Но это возраже- 
ніе, очевидно, слабое. Странно представить, что изъ ц%лаго 
большаго отдБленія, имфющаго строгое единство, какъ одно 
стройное цфлое, середина писана однимъ лицемъ Ездрою, а 
начало и конецъ - другимъ, неизв5етнымъ.— Причина, подав- 
шая поводъ къ такому заключено, именно, что въ началЪ 
и конц писатель говорить объ Ездръ въ третьемъ лицЪ,— 
сама по себБ вовсе не требуетъ такого ошибочнаго заклю- 
ченія.—У потребленіе самимъ писателемъ формы третьлго лица, 
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когда онъ говорить о себ самомъ, точно также ничего не 
доказываетъ противъ мнБнія объ Ездр%, какъ писател всего 
этого отдЂленія,—какъ употреблене и втораго лица, когда 
это нужно по ходу рБчи,—и какъ это есть въ разематри- 
ваемомъ отдБленіи (7, 12—26). —-Әто обычная манера у свя- 
щенныхъ повБетвователей говорить о себф и въ первомъ, и 
во второмъ, и въ третьемъ лице, когда того требуетъ ходъ 
рБчи и— наглядность, непосредственность, такъ сказать, изо- 
браженія извЪстныхъ событій. Посмотрите, напр., въ книгахъ 
Моисея; тамъ часто писатель говоритъ о себ и въ первомъ, 
и во второмъ, и въ третьемъ лиц%, и, однакоже, изъ этого 
никакъ не слБдуетъ, чтобы Моисей не былъ писателемъ всего 
Пятокнижія, или, чтобы оно было интерполировано поздвЪй- 
шею рукою. У пророковъ это встрБчается еще чаще, и кто 
же сталъ бы утверждать, что эти пророчества пополнены 
позднйшимъ писателемъ?— Если, дале, возражаютъ противъ 
утверждаемаго нами мнЪнія, что писатель въ первыхъ 11 ст. 
разсматриваемаго отдъленія сообщаетъ родословную Ездры 
(7, 1—5) и восхваляетъ его, называя искуснымъ въ закон® 
Моисеевомъ, который Богъ даровалъ Израилю, – да взыщеть 
закона Господня и да творить и учить во Израили повелњ- 
немъ Господнимь и судбамг (6. 10) и пр., каковыя похвалы 
себЪ не умЪстны, если бы Ездра былъ писателемъ этого м$ста, 
что и показываетъ, будто, что онъ писатель не всего этого 
отдБленія: то и это возраженіе, очевидно, не имЂетъ силы. 
Генеалогія Ездры здБеь, когда повествуется о немъ, какъ 
главномъ дЪйствующемъ лиц, такъ естественна и сообразна 
съ обычаями восточныхъ писателей, что странно было бы, если 
бы ея не было тутъ и при томъ предположеніи, что писатель 
всего этого отдБленія Ездра; это объясняется просто обыкно- 
веніемъ сообщать родословную таблицу замБчательнаго лица 
въ пачалБ изображен1я дБлъ его, хотя бы писателемъ ея и 
было это самое лицо, сознававшее свое назначене и важное 
призваніе.--Названіе „искүснаго въ писаніи“ или въ законБ-— 
простое титло, вовсе не выражающее похвалы себъ и-— не 
необыкновенное у Гудеевъ и, притомъ, какъ видно, усвоенное 
ЕздрЪ: ибо и въ царскомъ указЪ онъ вазывается также и въ 
книг Нееміи часто называется ояъ этимъ именем» (8, 1. 2. 9). 
Значитъ, и самъ Ездра могъ употреблять о себЪ это выра- 
женіе, — вовсе не изъ похвалы себ, а потому, что оно же 
было употреблено и въ указ царскомъ. — Точно тоже должно 
сказать и о другихъ мнимыхъ похвалахъ себЪ, —онъ говоритъ 
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о себБ лишь такъ, какъ сознаетъ, и какъ понимаеть свое 
назначеніе, и эти похвалы -- совершенная правда и вполнЪ 
сообразны съ восточными обычаями. Такимъ образомъ, воз- 
раженія противъ мнЪнія о происхожденіи всего разсматривае- 
маго отдБленія отъ Ездры, на самомъ дл лишь болфе гово- 
рятъ въ пользу этого миЪнія. - А такъ какъ и слогъ, и спо- 
собъ повЪствованія, и цфль, и планъ этого отдБленія совер- 
шенно одинаковы съ первымъ отдфлен1емъ: то и это должно 
быть написано имъ же; по крайней мър%, противнаго рЪши- 
тельно нельзя доказать. Такимъ образомъ, намъ кажется со- 
вершенно в$рнымъ то древнее преданіе, что Ездра написалъ 
какъ книги Паралипоменонъ, такъ и книгу, известную подъ 
его именемъ: въ тБхъ онъ писалъ замБчательныя происше- 
ствія изъ жизни народа еврейскаго до плБна или собственно 
до возвращенія изъ плБна и возстановленіпя политической 
самостоятельной жизни еврейскаго народа; а въ этой · проис- 
шествія изъ времени этого самого возстановленія. 

ДостовВрность сказанй книги Ездры не можетъ подлежать 
сомнЪнію, какъ бы ни старались заподозрить ее.-- Непонят- 
ною находятъ чрезвычайную благосклонность Кира къ Евре- 
амъ, выраженную въ его указЪ, и предетавляютъ, что дЪло 
было какъ либо иначе и—въ самомъ указ находятъ выра- 
женя подозрительныя, которыя едва ли могъ употреблять 
Киръ.—Но что таковой указъ, съ дозволенемь Евреямъ воз- 
вратиться, дЪфйствительно состоялся, объ этомъ свидфтель- 
ствуетъ непререкаемо самое возвращеніе Евреевъ.--Этотъ 
указъ посл найденъ быль при Дарія Истасп% (6, 2—6). И 
благосклонность Кирова къ Евреямъ вовсе не необъяснима. — 
Стоить только представить, что Персы питали къ Вавилон- 
скому идолослуженію тоже отвращеніе, какъ и Евреи, и, слђ- 
довательно, первые нашли въ этомъ отношен1и полное сочув- 
стые въ послфднихъ, что ихъ очень естественно сблизило 
между собою и внушило Персамъ расположеніе, а можетъ 
быть, и уваженіе къ Евреямъ, хотя причины, породившія это 
сочувствіе, т. е. причины ненависти къ Вавилонскому культу, 
и были различныя у Евреевь съ Персами.— Это сочувствіе, 
далЪе, укрЪплялось тъмъ, что и Персы, и Евреи считали 
Вавилонянъ общими врагами, при чемъ естественно первые 
находили опору своимъ завоеваніямъ въ послЪднихъ, а эти 
послЪлніе съ охотою служили первымъ, при чемъ — очень есте- 
ственно вліяніе на царя великихъ людей Израильскихъ, изъ 

коихъ нъкоторые занимали высокія мета, какъ это видно 
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изъ книги пророка Дан!ила. - Прибавимъ къ этому древнее 
преданіе, что причиною, почему Киръ дозволиль Евреямъ 
возвратиться въ родную землю, было, между прочимъ, объ- 
ясненное ему и изумившее его пророчество Исаіи, который 
за 200 л. до рожденія этого государя и за 110 л. до раз- 
рушенія перваго Герусалимскаго храма, предсказалъ, что Богъ 
воздвигнетъ нБкогда „помазанника Вира“ и что этотъ ,„по- 
мазанникъ“, по внушенио Божію, созиждеть снова 1радь 
Терусалим5 и плљненіе людей Божлихь возвратить (Иса. 45, 
1—14). Этому предапію не вЪрить нЪтъ достаточпыхъ при- 
чинъ, а при этомъ вполнЪ понятно благоволеніе Кира къ 
Евреямъ. Начало указа: вся царства земная даде мнњ Гос- 
подь Бот небесный и той повель ми, да созижду Ему домь 
въ ТІерусалимњ, иже во 1удеи-—указываютъ, съ одной стороны, 
на восточный обычай подданныхъ считать царей своихъ об- 
ладателями всего свЪта (зто и нынЂ еще сохраняется) и оби- 
чай царей въ титулахъ своихъ именовать себя властителями 
міра, что также еще до вын сохраняется, —еъ другой, что 
онъ почиталъ Бога Кврейскаго, Гегову. Это почтеніе нисколько 
не удивительно въ языческомъ царз—побЪхителЪ и вовсе не 
указываеть на то, чтобы Киръ сдвлался по религіи Евреемт 
(—что, дйетвительно, трудно предположить). НЪтъ, это по- 
чтеніе было у него, какъ у политеиста, па него такъ должно 
и смотрёть: извВетно, что политеизмъ, на ряду съ своими 
богами, признавалъ и чужестранных% боговъи воздавалъ имъ 
почтеніе; это не было противор%чіемъ въ сознаніи политеиста 
и совершенно мирилось съ его религіознымъ воззрніем. 
Обстоятельства, вызвавшія благосклонность Персовь и Вира 
къ Евреямъ, также могли расположить язычника къ Богу 
еврейскому и онъ въ указЪ считаетъ его своимь Богомъ, 
давшимъ ему царства земныя. Не говоримъ уже о томъ, что, 
по словамъ книги, Самъ [егова воздвигъ духъ Кира и—давалъ 
ему знать о СебЪ и чудесами, которыя не могли не быть 
извБетны Киру, какъ совершившіпся не очень за долго до 
него. Итакъ, повятія, выраженныя вь началЪ указа Кирова, 
совершенно понятны въ КирЪ, при его отношеніяхъ къ на- 
роду Еврейскому. Заключеніе указа: и всякъ оставшійся отв 
всњаъ мъсть, идњже той обитаетг, како чужестранецъ (въ 
подл. у ХХ эти два слова опущены), и да помозутзь ему 
мужи ота мњста сею сребром и златомъ и сосуды и скоты 
и съ добровольными обљщаніш (дарами) въ Церковь Божію, 
аже вь Іерусалимњ (—4), вполнЪ согласно съ обстоятель- 
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ствами того времени. Евреи тогда могли вазваться „остат- 
комъ“: ибо много ихъ погибло, какъ можно заключить изъ 
числа вефхъ  возвратившихея, сравнительно съ прежнимъ— 
густымъ народонаселеніемъ Гуден предъ пил$номъ Вавилон- 
скимъ. Они были, очевидно, чужестранцы, выселевные изъ 
своей родной земли. Большая часть изъ нихъ были рабы, 
слБдовательно, безъ имущества; да и свободные-то врядъ-ли 
имБли много стяжаній; потому очень естественъ приказъ, 
чтобы, по крайней мър®, неимущимъ дано было н%которое 
веспомоществованіе для возвращенія въ свою родную землю. 
Повел®ніе давать добровольные дары для храма Іерусалим- 
скаго вполнЪ соотвЪтствуетъ древнему всеобщему обычаю — 
жертвоприношеніями во храм® снискивать благоволенте боговъ 
или Бога, въ честь котораго воздвигнутъ храмъ,—хотя бы 
то были боги или богъ чужестранній. То же д%лаетъ и самъ 
царь (1, 7—12). Посл точно такъ же поступаютъ Дарій Ис- 
таспъ и Артаксерксъ Лонгиман^љ (6,6 —12. 7, 15—24). Досто- 
вврность этого указа, посему, не можетъ возбуждать сомнћ- 
ніз. Слёдетвя этого указа ~ возвращеніе многихъ Евреевъ, 
подъ водительствомъ Зоровавеля и Шисуса,—и первыя распо- 
ряженія ихъ въ Іерусалим% касательно храма и богослуже- 
нія не могутъ возбуждать сомнънія въ ихъ достовфрности. 

Постройка храма замедляется на довольно долгое время, 
вслвдетвіе жалобы враговъ іудейскаго царства, Самарянъ, 
которыхъ Зоровавель, Гисусъ и старЪйшины іудейскіе не до- 
пустили участвовать въ построенін храма, потому что Сама- 
ряпе не исповфдывали во всей чистотЪ религіи Еврейской, 
а, содержа законъ Мопсеевъ, содержали многое изъ лзыче- 
скихъ обычаевъ. Эта жалоба представляетъ такія характе- 
ристическія частности, которыя вполнЪ ручаются за досто- 
вврность всего этого происшеств!я, полагая на него печать 
истинности. Жалоба начинается такъ: вљдомо да будетљ ца- 
рю, яко Туден, иже взыдоша отъ тебъ ко намз, прішдоша во 
Јерусалим, %радг отступный и лукавый, ею же созидають 
(4, 12). Съ досады, что имъ не позволяютъ участвовать въ 
постройк храма, они клевещутъ на столицу Гудейскую, пред- 
ставляя возесозданіе ея опаснымъ для Персовъ, потому что 
этотъ городъ отетупный и лукавый, измфнитъ, не будетъ по- 
коренъ, отложится. Они говорятъ лишь о созиданін города и 
городскихъ стънъ: ибо только это, а не возстановлен1е хра- 
ма, что было первымъ дЪломъ возвратившихся Евреевъ, можно 
было представить персидскимъ царямъ дЪломъ опаснымъ; какъ 
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скоро стфны возстаповятся, Гудеи, по словамъ клеветниковъ, 
пе будутъ покорны персамъ (4, 13—16). Если совћтуютъ царю 
изъ памятныхъ книгъ убЪфдиться, что этоть народъ (Гудеи) 
непокорный и строптивый: то, конечно, они указываютъ на 
государственных записи АссирЙскихъ и Вавилонскихъ царей —- 
около временъ Навуходоносора, когда Евреи. еще составлял 
государство самостоятельное, упорно защищались, отстаивая 
свою политическую самостоятельность; и успъхъ этой жалобы, 
хотя недавно еще Евреи пользовались расположешемъ Пер- 
сидскихъ царей, не страненъ, если обратить вииманіе на по- 
литическя обстоятельства Переидскато царства въ то время. 
Не имя великодушнаго, героическаго характера Кирона, 
пугливый преемникъ его, Камбизъ, угрожаемый при томъ 
происками младшаго брата своего Смердиса, могъ дЪйстви- 
тельно повфрить доносу ва Евреевъ, могъ считать опаснымъ 
возстановленіе Јерусалима и приостановить дъло Евреевъ. 
ТБмъ боле этого слБдовало ожидать отъ преемника его, 
Смердиса, которому бунтъ жрецов» помогъ, наконецъ, свер- 
гнуть съ престола Камбиза, и который самъ едва продержал- 
сп на престол немпого времени, и вотъ, постройки въ Іеру- 
:алимЪ замедляются. Въ слЪдетвіс новой просьбы Тудеевъ, въ 
которой они ссылаются на указъ Кировъ, Дарій Истаспъ, за- 
нятый войнами винними и нуждавшійся въ поддержкећ всфхъ 
своихъ подданных, снова дозволяетъ продолжать остаповлен- 
ное дъло Евреевъ, чтобы показать свое благоволепіје къ нимъ 
и привязать къ себЪ веБхъ своихъ подданныхъ. Такъ всЪ 
обстоятельства, описанпыя въ этомъ отдфлени книги Ездры, 
вполнВ совпадаютъ съ обстоятельствами того времени Сама- 
рянъ, Іудеевъ и Персидскихъ царей, и это совпаденіе под- 
тверждаетъ исторически достовърность сказаній этого отдђ- 
ленія книги Ездры. Тоже должно сказать и о повфствова- 
пійхъ, составляющих» вторую часть ея. ЗдЪсь уже главнымъ 
дЪйствующимъ лицемъ-—самъ Ездра, и достовЪрность его 
сказаній не требуетъ разсмотрБнія. 

ДостовБриссть сказаній книги Ездры подтверждастея, на- 
конецъ, книгами пророковъ Аггея и Захарш, жившихъ и 
д'Бйствовавшихъ въ это время. Эти пророки и въ своихъ рћ- 
чахъ являются точно таковыми же, каковыми изображаются 
ови ъъ книгБ Ездры, какъ великіе ревнители возетановленія 
втораго храма (Ездр. 5,1. 2, 2.14. Аг. 1,2. Зах. 1,8—17 сл.). 
Тисусъ, сынъ Іоседековъ, бывшій тогда первосвященникомъ, 
и Зоровавель являются таковыми же и вь этихъ книгах, 
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какъ и въ книгъ Ездры, равно какъ Киръ и Дарій — покро- 
вители Евреевъ (Ездр. 3, 2. 8. 1, 8. 11. 5, 2. 4, 2. 3. Агг. 
1, 1. 12. 14. 2, 2). Повветвованія ихъ согласны и въ томъ, 
что этотъ второй храмъ далеко үступалъ въ величіи и пыш- 
ности первому Соломонову храму, и что возстановленіе его 
задержано было завистію враговъ (Ездра 3, 12. Агг. 2, 3. 
Ездр. 4, 4 сл. Аг. 1, 2 сл.). Самаряне, кромВ того, всегда 
посл были врагами Тудеевъ, что подтверждаетъ сказан1я 
Ездры о враждебпыхъ ихъ расположеніяхъ. Построенный ими 
на горБ Гаризинъ храмъ свидфтельствуетъ объ истинности 
сказаній Ездры, что они дЪйствительно просились у Евреевъ 
участвовать въ построени Терусалимекаго храма. Такимъ 
образомъ, заключаемъ, историческая достовЪ$рность сказаній 
книги Ездры не можетъ подлежать ни малъйшему сомнънію. 

'Гекстъ книги Ездры, дошедшій до насъ, чистъ. Только въ 
обозначеніяхьъь именъ и въ числахъ есть опять различіе съ 
показаніями книгъ Паралипоменонъ и Неемпи. Это объясняется 
такъ же, какъ и въ книгахъ Паралипоменонъ, неисправпостію 
переписчиковъ и пе кладетъ никакой тБни подозрЂнія на 
книгу. 
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